Sygm akt IV Ca 1299/09

Dnia 9 kwietnia 2010 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie [V Wydzial Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia 50 Iwona Wroblewska-Pokora
Sedzia SO Malgorzata TruskoLaska-Zuczek (spr.)
Sedzia SR (det.) Pawel Iwaniuk

Protokolant apl. rade, Anna Moszczyriska
Ppo rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2010 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania oferenta - SAFEGE 5.A. (Francja) Oddzat w Polsce

z udzalem oferenta m Konsorcjum ,Zaklady Budownictwa Mostowego - Inwestor Zastgpczy"
Sp, : 0. 0, zsiedzibg w Warszawie oraz ECM Group Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie

przeciwko Zamawiajacemu - Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad - Oddzial w
Warszawie

0 zamowienie publiczne

na skutek skargi oferenta - Konsorcjum jeZaklady Budownictwa Mostowego - Inwestor
Zastepezy" Sp. z 0. 0. zsiedzibg w Warszawie oraz ECM Group Polska 5p. zo. 0. z siedziba
w Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych w
Warszawie

z dnia 21 wrzesnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1126/09

I. oddala skargej

II. zasadza od Konsorcjum,,Zaklady Budownictwa Mostowego - Inwestor Zastepczy"
Sp, z Or o. z siedzibg w Warszawie oraz ECM Group Polska Sp. z 0. 0. z siedziba

w Warszawie na rzecz Zamawiajacego - Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych 1
Autostrad - Oddzat w Warszawie kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) Zlotych

ty tutom zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem

Okregowym
iyyn. nkL IV Ci 12 W™



UZAS"DtUEF

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Dmy. tamowych 1 Autostrad OdrJzial w Warszawie-
wszczat postepowiinie w trybie pi-zetafgu meol- Taniczimego o urizietanie /;1 mowieniu
publicznego na Zarzadzanie renifrakterrr w zofcnesie- trucfcjwy ,.Budowa obwodnicy Serocko w
ciggu cfjogf krajowej nr 6J od krrt 35'333 do ofo>tv 42-9ftQ-', w tyrn potomnie nadzoru rjod

/ eofi racja robof amz zarzadzanie w raritecb projektu urrijrFego.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
0 wyborze oferty najkenzyshnejsze-j /oizcmei mezc-7 Konsorcjum ,,Zaklady Budownictwa
WijsLowocfo - Inwestor Zastepczy” Sp, z 0, 0, z siedzibg w Warszawie i iCM GfOup Pohk.i
Sp. ze. o zsiedzibg w Wnn/owio oraz o nic odrzuceniu zadnej oferty.

Po oddaleniu przez Zamawiajacego protestu wn ies i: 11 x-g<> prze? jednego z oferentow

- SAFEGE SA (Franrjaj Oddziat w Polsce mm w ktorym zarzucono m iri- wybdr oferty
zawierajacej razaco niskg cent,? w stosunku do przedmiotu zamowien i ei, cieienl len wnidst
oriwolanic?, a wymienione Konsorcjum przy sigpito o postgpowania orr*volftwezege po
stroi nu 7am,iv/iajare”o. ktdry wnidst o oddalenie nrjwubinjii.

Odwolujacy - SAFEGE? S.a. iFrznedaj Oddziat w Polsce - zarzucit riofijszeni-- aif- 89
ust. 1 pkt 3 14 oraz art, 90 ustawy hrowo zamdwien publicznych (dalej; PZPj, ktére
doprowadztto do naruszenia zasad uczciwej konkurent ji ot a? rown<?ge traktowania
wykonawcdow | wniost o nitka/dnie Zamawiajacemu uniewaznieniu czynno”r.i oceny nfcrt t
wyboru oferty najkoi zystniejs/ej. od!7(jc.rmfa alerty Konsorcjum,,Zaklady Budownictwa
Mostowego - Inwestor Zastepczy! Sp. i o- 0. / siedziba w Warszawie i ECM Group Polska
Sp. zo. u. zsiedzibg w Warszawie (dalej ZESAUZj 1 dokpaiaitin ponownej oceny ofert i wybor

- jako najkolzysbiiej&zej oferty Odwolyjacego, Odwolyjacy 2dr7ix.il, ?n cena oferty
wskazanego konsorcjum, okit>$10ona na kwote 4,416.402,01 zl brutto, znac/ac.u odbiega nie
tylko od wartosci przedmiotu zamowienia okreslonej przez Zamawiajacego ud kwote
9,462.202 .SB 7l brutto, ale takze od cer, off, t pozostalych wykonawcow,

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2009 r. Krajowa Izba Odwolaweza uwzglednila
o(.twolAiuie fnakazala uniewaznienie r /yntfiSri wyboru najkoizystniejszej aferiy orri< fto-knn.duar'!
czynnosci liry lania 1 oceny ofert, obcigzajac kosztami postgpowania Zamawiajgcego-

W ocenie Krajowej i~V Odwolawczej (dalej; 1zby) zasadny je-.st zaizuf na ruszenia
prw/ Zamawiajacego art. 39 ust. 1 pkf4 or azart, 90 ust, 2 i3 ustawy PZP. filmujacego
na zaniedignm odrzucenia oferty Konsorcjum 7E1MI7 w sytuacii, gdy z wyjasnien tego
wykonawcy, zlozonych zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy, nie mrjzms wywnioskowac, ze oferta
tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu /umdwienia.

Izbu wskazala, ze w toku postgpowania u 7amiwiajacego podczas badania ofert
zrodzy si¢ "watpliwosci ro do wysokosci ceny ofertowej wykonawey Konsorcjum ZBMIZ -
Zardwno z uwagi na roznice tej ceny w stosunku rio ustalonej przez Zamawiajacego kwoty
wartosci /nFimwienia. jak ina znaczng 16zuit¢ eon ofertowych poszczegdinych
wykonawcow. Cena oferowana przez w /w Konsorcjum wyniost-i4.416.402,01 z brutto,
kwota wartosci zamowienra zostala okreslona na 9.462,202,55 7l brutto, a ceny
pozostalych wykonawcow miescily sie w granicach od 7.B9S,6E0,40 zt brutto do
15,010.512,32 zbrUtl- Wobec watpliwosci co do wystapienia razaco niskiej ceny w
ofercie Konsorcjum 2BMIZ, Zamawiajacy zwrdcit sie do tego wykonawcy o udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny /godnie 7
arl. 90 jirr. 1 ustawy Pzp. Konsorcjum udzielilo wyjasnien wskazujac, ze cena ofertowa,
zostata ustalona na tej podstawie, ze dfa tego wykonawcy |zjawtly si¢ wyjatkowo
sprzyjajace warunki wykonania zamowienia, gdyz Konsorcjum ZBMI2 , aktualnie realizuje
wiele [{OLjLjhriyi.il kontraktow na terenie Polski, posiada dobize zorganizowana siatke biur,



dysponuje s/crLikcjpasmowg siecig teleinformatyczng, wykorzystuje zaawansowane

PSS™ ""rmmtycziie P*ada odpowiednie zaplecze lechnerznc-organizar yjfc,?

logi .»>tyczne i dysponuje wykwaiifikowana i dos-"fedczong kadi g™. Wyzawca Len sfsnerdW '
(WiMdstsi, ze persuneJ p7ewjdzfeuy do wkunania przedmiotu zamowigi?ia jest pa stu tek
tWigzAriy z wykonawca, co pozwala na znaczne obnizenie ceny w zakresie knotow

osobowym Osfefecrnfe Konsorcjum ZEMIZ stwierdzilo - w odpowiedzi iw zadanie

udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zze ;, Zamawiajacym

Odrzucajacym ofertg -.. gz, obowigzek uzasadni tania swoi tn decyzji i dpwiedznriia 7=

wskazana cena jest rzeczywiscie razaco niska, a zamawiajacy nie wskazjl, ktore czynniki
cenotworeze ma wyjasnFC wykonawca".

fiba wskazala, ze na podstawe tak ogdlnych wyjasnien Zamawiajacy uzmat, iz
oferta Konsorcjum ZBMIZ nft? zawieia razaco niskiej ermy w fil.treunko nu przedmiotu
zamdwienia 1 oceniajac oferty wybrat oferte. Lego wykonawcy jako najkorzystniejsza.

Izba sfe/rerdzria, ze w $wietle orzecznictwa przyjmuje sig, fe punktami odniesienia
dla okreslenia razaco uikioj ceny sa przede wszystkimi wartos¢ przedmiotu zamowienia. ,
ceny innych ofert ?bzanycli w postepowaniu ora? wiedza, doswiadczenie zyuu™ i
rozeznanie warunkéw rakowych, jakimi dysponuja czlonkowie komfejr Zamawiajacego.
Zamawiajacy, dzialajac z nalezytej starannos$cia, oceniajac wyjasnienia oferenta mu siat
zgodnie z trescig 1*1t. 70 usL 2 ustawy Pzp w*fa¢ pod r/wagg oi-ifektywru-' czynniki
przestawione ww z deworinfii na ich wykipienie fart, 90 ust. .'1 Pzpl. zb nie pori/retrla
argumentacji Zamawiajacego, ze wzigl on pod uwagg okolicznosci wystepujace izn rynku i
ogolng nizke oferowanych cen, gdyz proces ten wystepuje od okolo roku, a w takim
przypadHu Zamawiajacy byly zobligowany do zmiany wartosci zamowienia - czego nie
uczynit. Mozna. w Eei sytuacj? pi'zypuszczad, ze okreslajac, wartos¢ przed miotu zamowienia
Zamawiajacy brat pod iwa gg wystepujmy na rynku trend znizania cen piz.erf motowych
ustug przez wykoHawedw. Ponadto - obowigzkiem wykonawcy wezwanego przez
Zamawiajacego w ttybie art, 90 ust. I ustawy Pzp, byto ztoieme wyjasnien na tyle
szczegblowych 1 umotywowanych, aby watpliwosci Zamawiajacego ulegly rozwianiu.

(zba wskazala, 70 rowniez takt, iz najtansza z pozostalych ofert jest o tKj> wyzsza
niz cyna afeity Konsorcjum ZBAAIZ, nie pozwala na obiektywne zakwalifikowanie oferty
togo konsarr juro jako nie zawierajacej razaco niskiej certy.

Izba podlfleslila, ze cigzar udowodnienia, iz zaaferowana cena nie jmf. razaco niska,
sp”z/wa na wezwanym //ykonaw’*y,

Zgodnie z trierg art, 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy ma obowigzek odrzuci¢
oferte wykonawcy, ktor; nie zfozyt wyjasnien lub jesli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodarm, potwierdza, Ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, -zbg stwierdzita, Ze. jesh wyjasnienia wykonawc.y nie wskazuja na
indywidualne, dostgpne wiacznie Lyl ko temu wykonawey uwarunkowania, uzasadniaj ape
wysokos¢ zaoferowanej ceny, nalezy uznacy, ze wyjasnienia spehiajace wymagania
przepisow ifitawy Pzp w ogdle nie zostaly Zlozone. W takim przypadku obowigzkiem
Zamawiajacego jest odrztKonie oferty na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 4 w ?w. zart. 90
ust,. 3 Pzp. Pozmniejsze - po uplywie wymaczanego przez Zamawiajacego terminu m
uzupehnienie Zlozonych wyjasnien jest niedopuszczalne (w szczegdnosci na etapie
rozpoznawania Srodkéw ochrony prawnej), dlatego Zamawiajgcy podczas badania ofori
powinien bra¢ pod uwate tylko czynniki, ktore byty mu znane w tym nwniercie, a me
thimaczenia wykonawcy zozone pdzniej. 1zba wyjasnila, ze ? wwyisz™. ¥, przyczyn
rozpoznajgc odwolanie nie mogla bra¢ pod uwage dowodow przedstawionych przez
pi wystepujacego w toku piostgp/jwania odwolawczego, dotyczacych stawek wynagrodzenia,
kosztéw logistyczmych. zyskiwanego zysku 1 ogolnych tendencji rynkowych. zdaniem .'zby
konsorcjum ZBfAJZ w wyjasnieniach nie odniosto si¢ do zadnych z wymienionych w art. 90
ust. 2 Pzp czynnikéw, -arsi nrre udokumentowalo czynnikdéw wplywajacych rua wysokos¢é
zaoferowanej ceny;, stwierdzajac wrecz, zu,to watpi iwo $ci Zamawiajacego dotyczace



ceny oferty nie zostaly poparte zadnymi, dowodamit’,

Od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej zostala wniesiong skargg priez
Koisorcjurni ,,Zaktady budownictwa Mostowego mm inwestor Zastgpczy >' Sp, zo. 0, z
siedzibg w Warszawie oraz ECto tjroup Polska Sp, z o, o. z siedziba w Warszawie.

Skarzacy zaskarzy! wyrok m>m-calosi.i, zarzucajac nar irs/ui iio prawa matfif labicger: art.

"m . ifO ust, Z 13 LijiAVA Prawo zandwinn publicznych przez jego bledne za stosowani” i
/"N Zimanif, ze wyjasnienia lozone przez Ska Izacego jsn twierdza ja, iz cena oferty przez niego
"V jf fezijncj jest razaco (lisku, gdyz nie zawierajg wskazania obiektywnych czynnikow
majacych wplyw na wysokos¢ ceny; ar 1. 90 ust. 3 w/w ustaY-7 popizez uzanie, ze jesh

vy jasnienia -wyl.civiwf .y dotyczace elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny
nses wskazuja wystapieniu wszystkich czynnikow, o klutych. mowa w ad., 93 ust. 2 ustawy
natezy uznaé, ze wyjasnienia »; ogoie nie zostaly zlozone:, a oferta podlega orirzucenivj

art. 133 ust. 7, Ctrl. 190 ust. 5 fzww. /.irl. 90 ust, 3 ustawy jio przez nie wzecte pod
uwage przedstawianych im rozprawie przed Krajowa izbg Odwolawcza argumentow
Skarzacego 1 Zamawiajacego odnosnie stawek wynagrodzenia, kosztow logistycznych, zysku
oraz ogotrweh tendencji rynkowych, odmowienie im mocy dowodowej, a przez to wydanie
wyroku na podstawie? blednie ustalonego sianu faktycznego; art- 99 ust. I pkt -1 ustawy Pzp
poprzez u?mnie, ze oferta Skarzacego podlega edrzinenru jako zawierajaca lazaco niska
ceng w stosunku do piziedmiotu znmowienia, podczas gdy oferta ta we zawiera ceny

razgce niskie;j.

Stajacy 'wnidst o ow/(Jedrnienie skargi m zmiang zaskarzonego wyro ki; poprzez
oddalenie odwolania i obcigzenie i*;/c:ciwnika Skargi kowtarni postgpowania pizud Sadem
Okregowym

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:
Skargg nie jest uzasadnione,

Sad Okregowy podziel .9 calosci a: gsmcjii acje “rajer/ej 5/.hy Odwolawczej
/awarig w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w szczegolnosci w zakresie-: uznania
zasadunsd zarzutéw przedshw/ioitych w odwnlaibU.

Odnoszc si¢ do zarzutow zawartych w skardzer Konsorcjum J ! Marly fludownrclwa
Mostowego - Inwestor Zastgpczy” Sn. z 0 0. z siedzibg w Warszawie otaz I.I'M Group Polsko
Sp. ze, 0. z siedziba w Warszawie Sad Okregowy stwjordza, ze pojecie ,razaco niskiej
ceny’! i konsekwencie jej wystapienia w ofercie ztozemej w toku postepowania
przetargovA*go. jest od lat ugruntowane w orzecznictwie Zespolow Arbitrow i Krajownj [zby
Odwolawczej, w nizecznictwie Sadow Okrggowych ora/ w pogladach kumontatorow.

Nalcrzy podzeli¢ “iglad Krajowej 1zby Odwolawczej, 17 punktami odniesienia dla
okresleni a razaco niskiej ceny sa piztrde wszystkim; warto$¢ przedmiotu zamdwienia, ceny
mnych ofert Zozonych w postgpowaniu oraz wiedza, rioswiadczewe zyciowe r rozeznanie:
warunkow rynkowych, jakimi dysponuja czlonkowie komisji Zamawiajacego. 2a oterte z
razgco niskg ceng uziwje si¢ takg oferte, ktoroj cena jest nierealna w yteifnku de cen
rynkowych podobnych zamowien, co oznacza, ze odbiega ona od ren przyjetych, wskazjac
na fakt wykonania Zantoéwienia ponizej kosztow wytwoizt.-nia. 0 razaco niskiej cenie mozna
mowie wtedy, gdy nie jest moZiwo wykonanie zamowienia za zaproponowana cerie.

Punktem odniesienia do kwi.tilikdcji ceny jakr? lazato niskiej moze byc nie tylko wartos¢
szacunkowa Zamdwienia, ale takze jego specyfika i charakter oraz ceny ofert

konkurencyjnych. Podejrzenie, ze cena jnst. razaco niska, nx>ze wystapit w sytuacji, kiedy

jest ona w istotny sposob nizsza od oszacowanej z nalezyta starannoscia wartosci

zamdwienia (- . wyroki Zespolu Arbitrow: z dnia 25 pazdziernika 2007 r. - UZP/20/0-

1251 /07, zdnia 19 c/etwta 2007 r- - U2P/Z0/O-¢56/Q7. ? dnia 19 Lipca 2006 r. m IIZP/ZO/O-
2074/06 waz wyrokt Krajowi?) Izhy Odwolawczej; z dnia 4 miUfa 2009 r. - KIO/UZP 1B5/09,



z dnia 6 lutego 2009 r. KIO/UZP 109/09, z dnia 21 stycznia 2003 r, - KIO/UZP 75/071.

Odiwszac powyzsze: tezy do stanu faktycznego nimej”nj sprawy nalezy stwierdzic,
Ze w sytuacji, gdy wartos$¢ pi zed miotu zamowienia (0szacowana przez Zamawiajacego z
nalezyta staramwscigj zostala okreslona na kwote 9.462,202,&£ 7zt brutto, ceny ofert
Zozonych przez poszizc™6Inych wykonawcow miescily sie w gra licach ml 7.593.650.40 z1
brutto do 15.018.512,32 z brutto, a cena o forty zlozonej przez skarzacego znacznie
odbiegala od w/w kwot, Y/ynos/ac 4.416.402,01 71 brutto, Zamawiajacy mini prawo
podejrzewac, Ze la ostatnia cena (nuze byc¢ ,yazacu niska *. W lahicrj sytuacji nie tylko
prawem. ale wrecz wjowigzkiem Zamawiajgcego, bylo zwrocenie sie w hybie art. 90 ust. 1

ustawy Pzp do wykon Dwcey (Siu m Zacege) n udzielenie wyjasnien cob/cyc.ych i-.Mhent™ ™
oferty majacych wplyw na wysokos$¢ reny, w szczegolnosci sposobu jej shu I kulawa ni as!
Nale/y jednak pamigtaé. ze 7;yja.$ni(‘T?ia ziozeni? £ Kzez oferenta na zgdanie 7 u mawiajgcego
nie mogaKiy¢ uzmajie za wystarczajace 1 spelniajace wymogi przepisu art, 90 ust. 2 ustawy
PzP, jesti zawieraja tyko ogolne stwierdzenia i nie wyjasniaja, czy i jaki wplyw na ia
poszczegdine czynniki ra konkretng wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wvkonawcn powinien
zatem wskazac j opisa¢ obiektywne czynniki majace wplyw e-a wysokcé¢ zaoferowanej
r.rary; wyjasnienia jx>wu?ny by¢ Jak najbardziej szczegdlowe 1 winny zawija¢ wszystkie
aspekty majace wplyw na reng, tak aby nie pozostawialy walpIMxjsri n> do prawidlowego

jej wyliczenia, a jednoczesnie nfe mogg opieme si¢ na namydl oswiadczeniach wykonawcy,
gdyzart, 90 ust. J ustawy mowi o ,dowodach'!" na ich jxjtwierdzenie (m. $»i. wyroki Zespo
Arbitrowi z tkiia 19 pazdziernika 2006 t. - U ZP/Z0/0-2627/006, z dnia 16 listopada 2007 r -'
UZP/7GA:=-1342/07, zdnia 17 pazdziernika 2007 r. - UZP<ZO/0-£22S/07. z dnia 21 sierpnia
2006 r. m UZP/ZO/O-22 (6/06, z dnia 2 lifica 2007 r. - UZP/Ztf0-765/07 o<az wyrok
Krajnej zby Odwola we rej z dnia 23 stycznia 2009 r. - KiO/UZP 58/09".

W odpowiedz na zadanie Zamawiajacego o udzielenie wyjasnien , dotyczacych
elementow sterty majg tych wplyw na wysokos¢ ceny" - w 7 fi kresie ,,wyjasnienia,’ czy
Zlozong pjztv Wykonawce cterta zawiera razaco niska ceng” (pismo < dnia 2 czerwca 2009
r.) - Konsolr.jum ZSMI7. siwferdzito, ze ,.aktuahnie lyaticuje wiole kontraktéw obejmujacych
zarzadzanie 1 nadzor uiwestaw! na termie Polski, posiada dobrze zorganizowang i
thnkc joni jj ar 3 od wi ?1u lat s6i Lke biur, dysponuje szerokopnsTnows s ieci g
teleinformatyczng oraz odpowiednim zapleczem techniczri-orgbiiiziK yjno- logistycznyiu.
kadra wykwalifikowany.! 11 doswiadczonych pracownikéw", Zda ujem Konsorcjum sg lo
wszystko ,wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne? dla
Konsorcjum, ktore umozliwiaja zaoferowanie Zamawiajacemu atrakcyjnej ceny i
jednoczesnie s3 w pelni optacalne”. W dalszej czesci pisma z dnia 4 cz.mwea 2009 r.
skarzacy wymientt inwestycje drogowe, w ktorych uczestniczyl, swiadczac ustigi nadzoru
oraz stwierdztt, ze , bogite doswiadczenie Konsorcjum w realizacji inwestycji drogowych
umozliwia trafho oszacowanie proporcji jyzyk i ceny ofertowej, co daje moziwosé
prawiijlowc-iso wykonami umowy w atrakcyjnej cenie". Ponadto wyjasnit, ze Konsorcjum
jest , podmiotem komercyjnym, ktorego misjg jest przynoszenie tfocliodu w zamian za
nalezyte wypehienie ustig”, zatem nie moZe realizowac ustug ponizej wiasnych koszow,
gdyz . Aozenie oferty bez zatozonego zysku byteby dzialaniem na szkodg Konsorcjum. Nd
zakonczenie Konsorcjum stwierdzio, iz ,to na Zamawiajacym cigzy obowigzek
dowiedzenia, ze wskeizar-.a w ofercie cena jest rzeczywiscie razaco niska”, tymczasem
,ZJamawiajacy w przeslanym pismie iirr zdefiniowat dokladnie, jakie czynniki cenotworcze
sng wyjasnic Wykonawca".

W oceiire Sadu Okregowego informacije zawarte w pismie Konsorcjum z dnia 4
czerweca 2009 r. zawieraja. - wbrew dyspozycji art. 90 ust, 2 ustawy Pzp - tylko ogdine
stwierdzenia 1 nie wyjasniaja, czy , jaki wplyw maja poszczegodine czynniki na konkretng
wysoko$¢ zaoferowanej certy, ani nic? wskazjg zadnych dowodow na potwierdzeni?
prawidlowosci wyliczenia ceny. W tej sytuacji Zamawiajacy byt zobligowany odrzuci¢
ofeite skarzacego, skoro zozono wyjasnienia ni o potwierdzily, 7¢ oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny )y stosunki: do przed miotu zamdwienia (co dawalo podstawe do
wmmta, ze cena oferty j«?st razace niska - art, 90 uSt, i ustaY/yj.



Whrew zarzutom skarzacego ciezar dowodu, Ze cena nie jest razgco niska,
Spoczywa na wykonawcy skiadajacym oferte, a nir iwi Zamawiajacym, ktory w dodatku nic:
musi ,podpowiadac" wykonawcey, dlaczego uwaza ceng za zbyt niska.

W ocenie Sadu Okregowego Zozenie przez skarzacego dodatkowych wyjasnien 1
przed stawienie iioy"ych atgumentow Cw celu wy kazaniu, prawidlowosci wyliczania
wskazanej w ofercie reny) dopiero na rozprawie jrzed Krajowa izbg Odwolawczg hyfr,
spdznione 1nic moglo byc wzigto pod uwage ani przez Izbe, ani tym. hardziej przez Sad
Okregowy. Definicja ,,okreslonego terminu-' na ZloZenie wyjasnien Zamawiajacemu fart. 90
usL 1 ustawy Pzp) oznacza, ze informacje i dowody przedstawiony przez wykonawce
muszg byc znane Zamawiajacemu na konkretnym etapie postepowania przetorgpwefto
(celem umozliwienia mu podjecia decyzji <o do ewentualnego przyjecia oferty Iub joj

/ Tpdrz oceni al, a He w toku postepowania odwolawczego Lub skargowniju. / powolanego

7 zzez skarzacego przepisu “rl. 1BB ust. 1 u stawy Pzp wynik* wprawdiie, ze ,,dowody na

Kz poparcie swych twierdzen struny rrwey fvzfidstawiHC az ik:. z*mknit™in rozprawy’!, jednak
"-m"” o<lin*{?ar ton przepis do sprawy nimojs/oj oznacza to dowodzenie. ze wykonawca zlezyt
na zgdanie ZartwYdajacc”o wyjasnienia w trybie art 90 ustawy i jako byki uh tres¢, a nie
uzupelianie wyjasnien po uznaniu, ze nie s3 one wydaECzajac.o i nakazyjg odrzucenie

nf*Efy. mkt,. Ze wyjasnienia zosLaty zlozone w ,.,okreslonym fenninie’* oraz ich 'jes¢

zawarta w piésinr z dnia 4 czerwca 20D9 r.. nic Liyly kwestiami spor 171 ni.

Majiu'. na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci Sad Okrywowy orzekt jak w pkl. 1
wyroku na podstawie art. 19E ust, 2 zd- 1 ustawy z dnia 29 sLyc/nifi 2CO4 t. Prawo
zamOwien publicznych i tekst jedn, Dz U. 22007 r. Nr 223, poz 1655). <s o kosztach
postepowania przed Sadem podstawie art. 93 kpe w zw. z5 1G ust. 1 pkt 4
rozporzadzeni'* Ministra SprawialtiwnsrT ? dnia 23 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia prze/ iikarti Panstwa koszOzw jjorncu.y prawnej
udzielonej pizez radce piawiH"o ustanowionego z urzedu ¢Dz. U. Nr 163, poz. 17491.
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