Sygn, akt V Ca 2446/09

ODPIS

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Od wolitwczy

Przewodniczacy :  SSO Piotr Woj tysiak
Sedziowie: SSO Joanna Staszewska (spr.)
SSR dek Kwel TaJarczyk

Protokolant; sekr. sadowy Bcala Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 201 Or. na rozprawie

sprawy ze skargi Konsorcjum WOJAS SA w Nowym Targu i PPO
Przedsigbiorstwo Panstwowe w Si rzekach Opolskich

przeciwko zamawiajacemu Ministrowi Obrony Narodowej reprezentowanenu
przez Agencje Mienia Wojskowego

z udzialem interwenienta ubocznego Tomasza Dewddzkiego prowadzacego
dzialano$¢ gospodarcza pod linng Demar Bis

W postepowaniu o udzielenie zamowieniu publicznego

od wyroku z dnia 21 wryci>nia 20 1 Or. sygn. akt. KIO/UZP 965/09

ODPIS

Sygn. akt V Ca 2446/09

LZASAI>N FENIE

ZEmawiajacy: Minister Obrony Narodowej, w imieniu ktorego dziala Agencja Mi unia
Wojskowego w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego nu dostawy ir/jewikow letnich w 20(19 r. Zamowienie
zostato podzielone na trzy czesci,

Dnia 9 lutego 2010 r.



W dfihi 12 czerwca 2009 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o:

- wykluczeniu Konsorcjum lim: Wojas S.A. 1 71°‘O Przedsi¢cbiorstwo Padstwowe w Nowym
Targu (zwanego dalej Konsorcjum Wojas) z postepowania na podstawie art 24 ust, 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej Pzp.) 1 uznaniu oferty tego wykonawcy

7a podlegajacg odrzuceni u na podstawie art. £9 ual. ipkt 1 P?.p, o odrzuceniu,

- odrzuceniu oferty Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Dl i MAR Marek
Ttewodzki, Lubelskie Zaklady Przemyshi Skérzanego PROTEKTOR S.A., Przedsigbiorstwo
Produkcyjno - Ustlugowo - Handlowe ARM-ck Andrzej Mruk Sp.j.. Spdldzielnia Pracy
Wyrobéw Skoérzanych im, Jana Kilinskiego tzwanego chiicj KonsoreiLim DEMAIS) rut
podstawie HitL. 89 ust. 1 pkt i Pzp,

- wyborce ofCrty naj korzystniejsi w czesci lin Zozonej przez Jhzedsigbiorsiwr.i
Wielobranzowe BEM AR BIS Tomasz Dewtfdzki.

®m uniewaznieniu postgpowania w czesci Il wobec nie Zozenia ofert nicpod legajacych
odrzuceniu.

Konsorcjum W'ojas wnioslo protesi dotyczacy?
- wykluczenia tego Konsorcjum z postgpowania i uznania jego oferty za odrzucona,

m  zaniechania wezwania Konsorcjum Wojas w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupehiieiua
»Wykazu wykonanych dostaw”,

- odrzucenia oferty Konsorcjum Wojas na podstawie art. K9 ust. I pki I Pzp w woiikku
uznania, iz Wojas S.A, Zozyla w postepowaniu dwie oferty,

zaitiec lian tu wykluczenia DEMAR BIS Eonuisz Hewddzki i odrzuceniu ofcrtv lego
wykonawcy pru z odrzucen i a oferty Konsorcjum DEMaR.

- zaniechania wezwania Konsorcjum DEMAH oraz jego pelnomocnika do zoZzenia wyjasnien
co do rzeczywistego skiadu tego Konsorcjum oraz zakresu pelnomocni dwa,

- oceny ofert i wyboru o fony najkorzystniejszej w czesci I 111,
1.'niewaznienia postepowania w czgsci I11.
Konsorcjum Wojas zazadalo:

- uniewaznienia czynno$ci: wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci I j JJ: uniewaznienin
postepowania w czesci 171 wykluczeniu z pustejiowunia Konsorcjum Wojas, uznania /ji
odrzucong, oferty Konsorcjum Wojas, odrzucenia oferty Konsorcjum Woins z powodu
uznaniu, ze wykonawca Wojas S.A. Zozyt w postgpowaniu. dwie oferty, czym nams/.yt
przepis art. 82 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 Pzp,

- wezwania Konsorcjum Wojas do uzupehienia "Wykazn wykonanych dostaw".
-wykluczenia P3V. DKMAR-BIS TorWzDewddzki z postgpowania.

z ostroznosci procesowej - wezwaniu P.W. UHMAR-1IS Tomasz Dewod/ki do
uzupehienia aktualnej informacji z K.RK onmz Wykazu dostaw;

- od rzucenia oferty P.W. DEMAR-BIS Tomasz Dewodzkj oraz oferty Konsorcjum DEMA U,
ktorych Zozenie stanowi czyn niencz.ciwej konkurencii,

- wezwania Konsmejum DEM AR oraz jego pelnomocnika do zloZenia wyjasni™ eo da
rzeczywistego skladu ko' rcjuin i zakresu pelnomocnictwa. powtorzenia ocenv ofert i
wyboru oferty odwolujacego jako najkorzystniejszej we wszystkich czesciach postgpowania.
Konsorcjum Wojas zarzucito w protescie naruszenie przez zamawiajacego przepisow: ari. 7
ust. I art. 91 ust. J, art. 92 usl, 1 pkt i, art. 24 ust. 2 pkl 3, art. 89 ust. 1 pin 1 w zwigzku z art.



24 ust. 4, art. 26 ust 3 Pzp, art. 82 ust, 1 w zwiazkuzaru 7 Pzp, art. 24 ust. [ pkt LU w
zwigzku z art. 24 ust- 2 pkt 3 oraz w zwigzku z art, 22 ust. [ pkt 2 Pzp. sirt. art. 24 ust. 2 pkt 2
Ezp> art. 26 us)p 3, art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, art. 87 ust. [ Pzp. W uzasadnieniu odwolyjgev

podniost, eo nastepuje:

b Brak przestanek do odrzucenia oferty Konsorcjum Wojas na podstawie art. EJ9 ust. 1 pkL 1
Pzp w zwigzku z art, 82 ust. 1 iart. 7 Pzp.

Konsorcjum Wojas kategorycznie zaprzeczylo, jakoby czonek Konsorcjum Wojas - firma
Wojas S.A. Zozyla w przedmiotowym postepowaniu dwie oferty. Firma Wojas S,A. w
ramach przedmiotowego po&fepowaiiia jesl cztonkiem lyiko Konsorujmn Wojas. Nic jest i na
chwilg skladania ofert nic byla czlonkiem Konsorcjum IJEMAR. Przyznano, ze firma Wojas

S.A. planowala uczestniczenie w przedmiotowym postepowaniu jaku cztonek Konsorcjum
DEMAR-PROfEKTOR-ARMrti. Y-SPWS i nawet podpisala w dniu 22 maja 2009 r, umowe
konsorcjum, Jednakze pomigdzy dniem 22 maja 2009 r. 11 czerwcu 2009 r. zaszly
okolicznosci, ktdrych skutkiem bylo wypowiedzenie przez firme Wojas S.A. pelnomocnictwa
pelnomocnikowi Konsorcjom DEM. AR-PRDTEK TDk- ARKKex-SPVT'S oraz wystapienie z
lego kmiMircjum, a z drugiej strony Konsorcjum 15SRMAR-PROTEK TOR-ARM-eJt-SPWK i
pelnomocnik tego konsorcjum podjeli czynnosci wykluczenia firmy Wojas S.A. z
Konsorcjum U E< MAR-PROTEKTOR-A RM-cx-5PWS. Odwolyjacy wyjasni, zc niemal
natychmiast po zawarciu umowy konsorcjunn fi miar Wojas S.A. powzigla podejrzenie, zc
jedynym celem zawigzania Konsorcjum E3EMAR bylo 'Wigzanie" wszystkich potencja Iny u i
wykonawcdw zamdwieniu w taki sposdb, aby nic mogli Zozy¢ sninodzefiyc-h ofert, a
nastepnie - przekazanie przez Marka Dewoddzkiego swojemu synowi Tomaszowi
newodzfcicmu informacji o cenie skladanej olerly, tak, aby Tomnsz Dewndzki Zozyt oferty
konkurencyjna - z nizsza ceng. Wskazal. iz powyzsze nformacje pochodzty z burd za
wiarygodnych zrédel, gdyz firma Wojas S.A. oraz zaklad glowny P.W. DLMAR Marek.
Dewodzki znajduja sie w bezposrednim sasiedztwie. Jedna czes¢ czonkow tej samej rodziny
zatrudniona jest w zakladzie gldwnym 1] EM AR, a druga czes¢ - w Wojas S.A. Wykonawca
Wojas S.A, pozyskat tez inlbrmacjc, Ze na slwnic magazynu, mieszacego si¢ w siedzbie
zakladu gldwnego DEM AR w Nowym Targu znajduje si¢ oL 30.000 par golowego obuwia,
tozsamego z przedmiotem zamowiema. Ponadto, odwolujacy wskazal, zc z tresci
dokumentow zozonych przez Konsorcjum DEMAR-PROTEK'JOR- ARM-ex-SPWS nie
wynika, ze olerla zostata Zozona przez konsorcjum, w ktorego sklad wchodzi firma URijus
S,A. W formularzu oferty umieszczano firmowe pieczatki 4 firm (czlonkéw konsorcjum),

przy czymbrak jest pieczatki Wojas SA, gdyz wykonawca ten w dniu sporzadzania oferty nie
byljuz czlonkiem konsorcjum,

W dniu 27 maja 2009 r. firma Wojas S.A, wypowiedziala pelnomocnictwo Adamowi
fow - pelnomocnikowi Konsorcjum DEMAR-PROTEKTOR-ARJM-ex-SP\VS (informujac
0 tym pozostalych czlonkow konsorcjum), ty dniu maja 2009 r. zglosila wystapienie z
konsorcjum O tym fakcie zostat potnfcurmowany takze zamawiajacy, W dniu 1 czerwca 2009
1, pelnomocnik pomnformowat Wojas S.A. o ,,wyrzuceniu” spotki Wojas S.A. zkonsorcjum,
Jednoczesnie firma P.W, DEMAR Marek Dewodzki zostala wezwana do w-niesienia wadium
za firmg W oj as S. A,

Odwolujacy wskazal na tres¢ £ 1? ust. 7 umowy konsorcjumy dnia 22 maj u2Qf)y r. .,cjdwolnnic
udzielonego pelnomocnikowi konsorcjum petncwincnictwa moze nastapic jedynie w [t-zypudku
wyrazenia na Lu pisennej zgody pud rygorem niewazmosci przez wszystkie <trony konsorcjun’! i
stwierdzit. ze WY, posiunowicnie jest sprzeczne z pTzcpiseman. I Ci 1 $ 1k.c.. zguilnie z ktorym
pelnomocnictwo moze by¢ w kazdym czasie odwolane, chyba Ze rrwerldawca zrzeki si¢ odwolania
Ifl kiego peEnumocnictwn z przyczyn w*asodniotiycEL Lneseia stosunku pnwicgo bedqecgo podstawa
pelnomocnictwa. Zdaniem odwohyjgcego urnowa konsorcjum nie zawieja zrzeczenia si¢ uprawnienia
do odwolania pelomocnictwa. feincum>t.nicrwi? iidzielojie Adamowi Lange moglo i nadal moze Twé

wypowiedziane przez poszczegoinych mneodflwww. Firma Wojas S.A. zostala umysnie
wprowadzono w blad w rozumieniu url. 84 k.e. przez Marka f)cw;'ldzkic&;p co do okolicznosci
zawierania umowy konsorcjum, wijhec czego Zodtyta stosowne OSWrladeatJlie przed terminem



skiadania uleci. Odwolyacy wyjasntt, Ze nie bylo mozZliwe przestanie do zamawiajgcego oryginatu
dokumentu wypowiedzenia pelnomocnictwa, gdyz oryginat zostat wystany do adi*sata. Do
zamawiajacego przestano kopig oswiadczen. qo nalezy uznac za wystarczajace. Wobec powzieciu w
powyzszym zakresie watpliwosci, ztuiiawigigcy powinien byt wezwaé Konsorcjum Wojas

oraz Konsorcjum DEMAR-PROTEKTOR"YRM-es-SPWS do ZoZenia wyjasniat

]. tSrak przestanek do wykluczenia Konsorcjum Wojas z postgpowaniu, obowigzek
zastosowania art. 26 ust 3 Pzp.

Umajac, Ze firma Wojas S.A. nic Zozyla dwdch ofert w przedni i o] owym postepowaniu, nie
ma podslfiw do odrzucania oferty odwohyjacego, a zatem zamawiajacy zobowigzany jest
wezwac Konsorcjom Wojas do uzupehienia Wykazu dostaw w trybie arl. 26 ust. 3 Pzp,

2. Itrak przeslanek tlo uniewazmienia postgpowania w czesci J[J.

‘Wobec nieuzasadnionego wykluczenia Konsorcjum Wojas z postepowania zamawiajacy nie
mial podstaw do uniewaznieniu poslepowarna w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

3. Zaniechanie wykluczenia P.W. DEMAR-BIS Tomasz Dewo6dzki wobec braku
prawidlowego zaswiadczenia o niekaralnosci.

Zantawiagfaoy w nozdz. VI pkt 4 siwz wymagat t bzenia aktualnej informacji ?. Krajowego
Rejestru Kamego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 -8 Pzp. P.W. DEMAU-OIS
Tomasz. Hewdd/ki Zozyt dokument, w ktdrym nie wypetiono pk( U. Powyzszy dokument
mozna uzupehi¢ w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, ale musialby on potwicidza¢ spehianie wymagan
najpozmiej na dzien skladania ofert, co nie jest mozliwe.

4. Zaniechanie wykluczenia P.W. DEM Alt-Fi ES Tomasz Dewddzki wobec podania
niepiwdziwych informacji majacych wplyw na wynik postgpowania.

Zamawiajacy w- r0zdzp V siwz postawit wymog wykazania si¢ dostawami Ir/rwikow

0 okreslonej watlosci, przy czym nic mniej niz 5<J% tej wartosci moja Sternowie trzewiki
montowane systemem bezposredniego wirysku. W przypadku oferty, ktdra obejmuje "wiecej
niz jedng czg$¢ zamdwienia, wartos¢ brutto wykonanych dostaw nie moze by¢ mniejsza od
sumy wartosci okreconych dhi poszczegolnych czesei”. P.W. DEMAIt-HIK Tomasz

Hewdd zki Zozyt oferte w czesci 1111, zatem powiniun wy kozik: sie dostawami trzewikdéw na
kwote 15.400.000 z(. Wykonawca w Wykazie dostaw wskazat dostawy Irzcwikowipuzycija I
13) wylgcznie no kwote 7.749.011,90 z. W pozycji 2 wskazano dostawe butow specjalnych,
ktore nie sg trzewikami. Zamawiajgcy nic moze w tym przypalLiki.r skorzystac z art. 26 ust. 3
Pzp, gdyz wykonawca podat nieprawdziwe informacje, majace wplyw na wynik

{Krgpowania i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust 2 pkt 2 Pzp. 2 ostroznosci
procesowej odwolujacy wskazat no ewentualny oho wigzek uzupekienia Wykazu dostaw no
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

6. Zaniechanie odrzuceniu uferty P.W. DEMAK-BiS Tomasz Dewndzki i oferty Konsorcjum
DEMARA!K ( )TI 'K TOR-ARM-¢\-SPWS na podstawie art. S9 ust. I pki 3 Pzp. gdyzich
Zlozenie stanowi czyn nieuczciwe] konkurencji, z uwagi na dzialanie Tomaszu Dewodzkiego
w ramach zmowy przetargowej z Markiem Dewodzkirti. bodacym cztonkiem Konsorcjum
DEMA It -PROTEKTOR- Ali M-<x-S PWS.

Odwolujacy wskazal, te P.W. DEMAR-BIS Tomasz Dewodzki zaoferowat w
przedmiotowym postepowaniu cene nizsza niz Konsorcjum DEMAR-PI«JTEKTOR-ARVE
es-SPWS, w skiad ktorego wehodzi ojciec Tomasza Dewfodzkicgo - Murek Dewndzki.



Zwazywszy pokrcw-iensrwo mozna domniemywac, iz ojciec przekazu! synowi ceng oferty
ustalong przez Konsorcjum DEMAR-PROIEK T()K-ARM-ex-SPWS tworzac w (cn sposob
moZiwos¢ wykorzystan ta lej Intormncji w ofercie syna. Marek Dewndzki 1 Tomasz
Dewndzki z reguly tworza konsorcja, w klorycli obaj biora udziat skladajac od (rzgch Iat
wspolnie olchy 1 ujawniajgc tym samym bliskg wspdlprace handlowa. Posrednio bliskiej
wspOlpracy dowodz takze identyczny rdzen nazwy obu firm. Nadto, Tomasz Dewnddii w
zlozonej ofercie dokonat zapisu, iz calos¢ zamdwienia wykona podwykonawca, Krag
podmiotow zdolnych do wykonania iego zamowienia jest niewielki, ale z pewnoscig jesr ono
wykonalne dla Marka bewddzkiego.

Z- tresci zaswiadczen o wpisie do ewidencji dzialainosci gospodarczej ww. przedsigbiorcow
wynikti. ze oddziat zakladu glownego Marek Dewddzki P.W. DEMAR ono. ztikiad
produkcyjny P.W. PEMAR-BIS Tomasz Etewod?ki miesci si¢ pod tym samym adresem.
Zdaniem odwohyacego je-;I oczywiste, ze chudz o len sam zakiad, ktoiy mhri wykonywac
przedmiotowe zamowienie.

Do postepowania wszczgtego na skutek wniesienia prolestu zglosit przystapienie
wykonawca Tomasz Dewddzki prowadzacy dzinhdnos¢ gospodarczg pod lirnrg J°. W.

DEMAR-BJS Tomasz Dewédzki wnoszac o oddalenie protestu. Przystgpujacy wskazat, ze w
poslepowaniu zastaly Zozone dwie nfeny przez dwa réme konsorcja, w ktdrych wystepuie
ten sam wykonawca > WOJAS SA, co stanowi jiEiruszenic art. 82 ust. 1 Pzp. Podniost, ze
mformacja z KRK. spelnia wszystkie wyinrtgnnia zamawiajgcego, a niewypehienie pkt 11
dokumentu nie wplywa rui prawidlowos¢ dokumentu. Wyjasnil, iz bezpodstawny jest zar/u(
dotyczacy wykazania w ramach doswiadczenia wykonawcy dostaw butow specjalnych, jako
7e stanowig one typ obuwia - trzewik, co wynika min. z termnologjj normy PN-S 5/0-91 (HM).
SLwierdzi, ze ten sam adres prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej nie stanowi podstawy do
postawienia zarzutu Zzmowy- przetargowej. Zauwazyl, ze rowniez odwolyjacy pud tym samym
adresem prowadzi swoja dzialainos¢. Przystepujacy potwierdzit. ze w przesziosci ubiegat sig

0 zamowienia wspohnie z firmg P.W. DEMAR Marek Dewddzki, co nie moze by¢ podstawa
do slwierdzeiua zmowy przetargowej. Podkreslit, ze zarzut odwolujacego oparty zoslal na
domyslach i manipulacji,

Zamawiajacy ure rozstrzygnat protestu w ustawowym terminie, co jest rownoznaczne
z oddaleniem protestu w dybie art. 183 ust, 3 Pzp.

Odwolujacy w-niost odwolanie od oddaleniu prolestu, Powtorzy! w odwolaniu zarzuty zawarte
w protescie dotyczace naruszenia:

-«l. 7 ust. I Pzp, poprzez nierdwne traktowanie wykonawcow oraz prowadzenie
postepowania w* sposdb niezapcwniajacy uczeiwej konkurencji,

- art. 01 ust. 1 Pzp, poprzez wybdr w czesci | 111 jako najkorzystniejszej oferty -
oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza,

- art. 93 ust. i pkt t Pzp., poprzez uniewaznienie postepowania w czesei 11,
pomimo, iz w Lej czgsci Zozono oferte, ktora nic podlega odrzuceniu,

- art. 24 ust, 2 pkt 3 Pzp, poprzez wykluczenie z postepownni a odwohyjacego,
pomimo, iz nie podlega on wykluczeniu,

- rttt. 89 ust, I pkt 3 Pzp w,zwigzku z art. 24 ust. 4 F?p, poprzez umanie, iz oferta
odwolujacego podlega odrzuceniu, pomimo, iz. oferta zozona przez Logo
wykonawce nic jest sprzeczna z ustawg Pzp,

-art. 26 ust, 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwolujacego do uzupehienia
"Wykazu wykonanych doslaw",



- art. 82 ust. 1 Pzp w zwiazku z art. 7 P/.p, poprzez uznanie, iz wykonawca Wojas
S.A. Zozyt w pizedmiotowym postepowan i u dwie oferty.

- art. 24 ust 1 pkt 10 w zwia/ ku z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz w zwigzku z art. 22
ust. 1 pkR Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia P.W, DFIMAR-BIS Tomasz

Dewodzki, pomiinn, ¥ wykonaweu len nic spelia warunkdw udziutu
W postgpowaniu oraz nic Zozyt dokumentéw pot w i erd/aj agyeh spetaianie tych
warunkow,

-art. 24 ust. 2 pki 2 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia P.W. DEM AR-DIS
Tomasz Dewodzki, pomimo, iz wykonawca ten zozyt nieprawdziwe informacije
majace wplyw na wynik postepowania

Z 0strozno$ci procesowe;j - naruszenie pizepisu art. 2fi ust, 3 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania PAV, DEMAR-bLS 1 omaft/. Dewodzki do uzupehieniu
in(<TTThueji ZKRK.

> art. 89 ust. 1 pkt 3 #zp, poprzez zjniechanic odrzucenia oferty P.W, DEVAR’BIS
Tomasz Dewoddzki oraz oferty Konsorcjum DEMAR-PROTFKTOR.-AR. M-exm

SPWS, pomimo, iz ZloZenie tych ofert Sianowi czyn nieuczciwej konkureneti,

-art. 87 ust. [ Pzp. poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum DE.MAR-
PROTEK'[‘OR-AHM-ex-3PWS5 oraz pelnomocnika lego konsorcjum do zlozeniu
wyjasnien eo do rzeczywistego skladu konsorcjum i zakresu pelnomocnictwa.

Wykonawca Tomasz Dewodzki prowadzacy dzialainosé gospodarcza pod firmg P.W.
bk-MAR-BIS Tomasz Dewddzki zglosit przystapienie do postepowania odwolawczego po
stronie zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwolania.

Krajowa Jzba Cd wola weza wyrokiem z 21 wrzesnia 2009 r. oddalila odwotanie.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

W przed miotowym postgpowaniu oferty zglosili trzej wykonawcy, W czesei [
zamdwienia zostaly Zlozone trzy oletly, w czgsci Il zamOwienia - Irzy oferty oraz w czgsei ITT
- dwie oferty. Odwolujacy Zozyt oferte na wszystkie czesci zamowieniu. Odwolyjacy
olerDWit najnizsza ecng w czgsei £1J1], nalomiast w czesei IT cferLft odwYihyjacego jest
drozsza od oferty Zozonej przez Konsorcjum DEMAR-BTS. Konsorcjum DEMAR Zozylo
najdrozszg oferte we wszystkich czgsciach zamowienia. Z uwagi na powyzsze, nu sytuacje
prawng odwolijacego w postepowaniu nie ma wplywu ewentualne potwierdzenie sl
lrziildw dotyczacych oferty Konsorcjom DEMAR, a ponadto oferta icgo wykonawcy zostala
odrzucona przez zamawiajacego, ktora to czynnos¢ stala sie os la Leczna w* wyniku
ostatecznego rozstrzygniecia prut calu ww. wykonawcy,

W s$wietle powyzszego Izba uznala, ze interes prawmy odwolujacego w uzyskaniu
zamdwienia moglby doznac uszczerbku w przypadku potwierdzenia si¢ zarzutéw naiiiszenia
precz zamawiajacego przepisow ustawy Pzp w wyniku dokonania wy bom jako
twy korzy stnicjszei oferty w e/esci 1 11l zamowienia, zozonej przez P.W. DKMAR-BIS
Tomasz Dewddzki, tj. wykonawce. ktOLy nie spelnia warunkow udzialu w postepowaniu, Lite
Zozyt oswiadczeo j dokumentow na potwierdzenie spetn hinia warunkéw udziatu w
postgpowaniu, a takze w wyniku nieuzasadnionego wykluczenia odwolujacego z
postgpowania 1 odrzucenia ozonej przez odwolyjacego oicrty. W konsekwencji rowniez - w
wyniku uniewaznienia postepowania w czgsci Hl zamowienia, KIO stwieidziJa, ze w
powyzsryjn zakresie odwolyjacy regilyumje si¢ interesem prawnym w Rizumieniu nrt, 179
ust. 1 Pzp we wniesieniu odwolania.



1. Zarauty dotyczace zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Tomasz Dewodzki
P.W, DEMAR-BIS w czgsci 1 1 U zamowienia.

Izba uznala za niezasadny zar?j)it naruszenia art. 24 ust. I pkt 10 w zwiazku zart. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp oraz w Zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie przez
zamawiajgcego wykluczenia P.W. DEMAR.-BIS Jomiiaz Dewddzki z powodu nie spelniania
przez w. wykonawcg warunkow udzialu w postepowaniu uraz nie Zlozenia dokumentow
potwierdzajacy eh spekianie tych warunkow.

W rozdz. VI pkt 2 $iwz zamawiajacy wymagat zozenia aktualnej informacji z
Krajowego Rejestru Kamego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. L pkL Pzp. wystawionej
nic wezesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu skladania ofeit. Zlozony w ofercie P.W.
DEMAR -BIS lornaaz Dewoddzki dokument ,,Zapytanie o udzielenie informacji

0 osobie" - zaswiadczenie o niekaralnosci zostato wydane w dniu 15 kwidnia 2009 r.

1zawiera wszystkie informacje pozwalajace na uznanie,, iz dokument icn stwierdza
niekaralnos¢ fornuAzu Dewodzkiego, Dokumem potwierdza, ze osoba ta nie figuruje

w Kartotece Kumcj. Brak wypelienia przez wnioskodawce w omawianym formularzu

phinklu I1, ktory dotyczy wskazania ..postgpowan ifl, o ktorym mowa w art. 6 ust, i pkt 4-6 i
fi-if) u&lawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Kamym (Dz. TI. Nr 50, poz6KO z
pbzn, zim.) w zwiazku z ktdrym zachodzi potrzeba uzyskaniu informacji o osobie'™ nic ma
wplywu na prawidlowos¢ informacji. Poiwiordza u? tic$¢ przepisu tirt. 19 ust. ? ustawy ?.dni«
24 maja 2000 1. o Krajowym Rejestrzc Karmym (Dz, L. 2008 1. Nr 50, p6z 292j, w ktorym
stwierdza sie, ze ,,Jezeli we wniosku nie okreslono rodzaju i zakresu danych, ktoit maja by¢
przedmiotem informacji, informacja Lu powinna zawiera¢ odpis wszystkich zapisow
dotyczacych wnioskodawcy zamieszczonych na karatach rejestracyjnych i zawoidomicniaclf
Informacja zatem, iz Tomasz Dewodzki ,nie figuruje w Kartotece Karnej" dotyczy

wszystkich Jean rejestracyjnych i zawiadomier, ij. obejmuje najszerszy mozliwy zakres
mformacji. Powyzsze oznacza brak przestanek do wykluczenia wykonawcy Tomaszu
Dewotlzkicgo m osoby fizycznej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza- na podstawie art. 24
ust. i pkt 4 Pzp, a tym samym spehianie wymogu okreslonego w ustawie Pzp i specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia,

Wobec prawidlowosci w dokumentu nic ma réwniez podstaw do stwierdzenia
naruszenia pracz zamawiajacego przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie w'ejwyrmi
P.W. I>I-MAR - BIS Tomasz Dewodzki do uznpehienia aktualnej Informacji z KK, gdyz
stosowna informacja zostala zlozona przez wykonawce w ofercie.

Izba stwierdzita, zc ,,Wykaz zrealizowanych dostaw" Zlozony prze/. P,\V, DEMAR -
JUS Tomasz Dewodzki w ofercie (sir. 15) potwierdza spelnianie warunku. udziatu w
postepowaniu dotyczacego doswiadczenia, ktory zostat okreslony w rozdz V pkt 1 siwz Dla
potwierdzenia spetiania ww. warunku, w przypadku zlozenia oferty w czgsci I E 11
aundwicnia, nalezalo wykaza¢ wykonanie doslaw -trzewikdw”. o facznej wartosci brutto nie
mniejszej niz: dla czgsei I zamdwienia - 11 500 (K)0,00 zticzgseitt - 3 900 000,00 d.
Kwe$1 jonowane przez odwolujacego dostawy wykazane przez P.W, DEMA I-THS Tomasz
Dewodzki w pozycji 2 ,,Wykazr”, obejmujace obuwie Specjalne, odpowiadaja warunkowi
zawartemu w specyfikacji w zakresie wymaganego przedmiotu dostaw; (j, okreslonego typu
obuwia. Jak wynika z tresci normy przediozonej przez przystepujacego, PN t£5/0:91 (WG
,LObuwie Terminologia” ('pkt 2.3.g), trzewiki - to (yp obuwia, wyrézniany ze uzgiedu na
cechy konstrukcyjne 1 przeznaczenie. Powyzsze potwierdzit rowniez zamawiajacy powolujac
sie na nnrme PN-EN ISO 19952:2007 oraz zapis zawarty w pkt 2 Wojskowej Dokumentacji
Tecbniczno- Teclnolngicmej (WDAl) wzér 928/MON, 1z buly specjalne - lo obuwie .,typu
trzewik z podwyzszong cholewka, (nadstawka oblozyli)". Zgodnie z powyzsza Lldiniejg zakres
pojecia , frzewiki” jest szerszy od pojecia , buty specjaine”. Wynika z lego, Zc buty specjaine
lo szczegblny rodzaj obuwia typu Ireewik. Zatem, wykonanie dostaw ,buLow specjabiych'!
stanowt zarazem dostawy , frzewikdw”, o ktorych mowa w tresci warunku opisanego w slwz
Jak wyjasnit zamawiajacy pojecie ,frzewik?'jest uzywane przy okreslaniu warunkéw udziatu
W postgpowaniu na dostawy butow specjalnych (np. pnslepowanic nr
3.-'kbMON/ZZ&WPX/Z0/2009), co potwierdza omowiony powyzej stosunek obu pojec,



W ustalonym przez izbg¢ stanic faktycznym nic potwierdzit si¢ zarzut naruszenia przez
zamawiajacego prajepisu art. 24 u&l, 2 pkl 2 Pzp. poprzez zaniechanie wykluczenia P.W.
DEMAR-BIS lornasz Dewodzki z postepowania. z powodu Zlozenia nieprawdziwych
informacji majacych wplyw na wynik postepowania. Ziozony przez ©*. W. DE MAR-HIS

Tomasz Dewodzkj ,; Wykaz wykonanyeh dostaw” obejmuje dostawy. kiérveli nalezyte
wykonanie zostalo potwierdzone przez odbiorcoéw Iyth dostaw. Odwoluyjacy nie wykazat
okolicznosci. na ktorych opart twierdzenie, ze wykonawca zlozyt w ofercie, w szczegdinosci
w ,,Wykazie wykonanych dostaw”, nieprawdziwe informacje, Izba uznala, ze zarzut jest
nieuzasadniony.

It Zarauty dolyozace zaniechania odrzucenia oferty I'.W. I>LMAR-BIS 1 omasz Dewodzki.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej nie potwierdzit si¢ zan/ul naruszeniv. w
postepowaniu przepisu art. 89 ust, E pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie przez zamawiajacego
odrzucenia oferty P.W. DEMAR-BIJS Tomasz Pcwodzki, pomimo, iz jej Ziozenie stanowi
czyn nieuczeiwej konkurencji, w rozumieniu. przepisdw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Lj. zmowe przetargowa.

Zmowa przetargowa poletka m.in. na uzgodnieniu przez pr/edsigbioitow
pnystepujacyeh do przetargu, warunkow skladanych ofert, w szczegdnosci zakresu prac
lub ceny oferty. Jest to dziniflime sprzeczne z. prawem Definicje zmowy przetargowej zawiera
arL 6 ust. 1 pU 7 uslawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz U. 1r 50, poz 331), Wplyniecie na wynik przetargu stanowi podstawe do zadania
uniewaznienia umowy, zawartej w wyniku ,izgodnionego” przCLargu. Jesl Lo bowiem
czynno$¢ niewazna z mocy samego prawa {atl. 58 k,c.}. Zmowa przetargowa w zakiesi¢ ceny
prowadz zwykle do podniesienia Cen na skutek zaburzenia swobodnego wyboru wykonawcy
zamowienia wP wyniku walki konkurencyjnej, Dziatanie w wEirunkach zmowy przetargowej
niewatpliwie zagraza lub narusza interes innego przedsicbiorcy lub kontrahenta, Zmowa
przetargowa jest czynem nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu arl. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz |J. z2003 r. Nr 153, poz
1505) - wypehia przestanki art. 15 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy - stanowi utrudnienie innym
przedsigbiorcom dostepu do rynku przez drialsuic majace na celu wymuszenie na klientach
wyboru jako kontrabentft okreslonego przedsigbiorcy lub stwarzanie warunkow
umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ushugi u okiesJonowo
przedsigbiorcy. Po spelieniu przestanek, okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentow, stanowi ona takze zakazmig usuiwg praktyke ograniczajaca konkurencje -
poroztimieme anty konkurencyjne. Zgodnie z definicjg legalng , porozuF Tiitnia'”. zawartg w art,
4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji I konsumentéw, przez , porozumienie” rozumie sig
min. ,uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej
przedsiebiorcow lub i cli zwiazki'l.

Podniesiony w odwolaniu zarzut zmowy przetargowej pomiedzy przedsigbiorcami
Tomas/eifi Dewodzkim a Markiem Dewddzkirn, odwolyjacy opart nu domniemaniu
przekazania przez Marka Dewodzki ego - Tnniaszowi Dewddzkiemu - informacji o cepie
oferty Zozonej przez Konsorcjum DEMAR'PROTEK TOR- ARM-ex-SPWS. w clckcic czego
P.W. DFMAR-BIR Tomasz Dewoddzki zaoferowat w przelorgu ocne nizsza niz Konsorcjum
DEMAR-PROTEKTOR-ARM"-SPWS, co umozliwito mu1 uzysktinie zamowienia.
Odwolyjacy wskazat w uzasadnieniu na nastepujace okolicznosci: pokrewieristwo w w, 0sob,
bliskg wspolprace Marka Dewoddzki ego 1 Tomaszu Dewddzkicgo, ktorzy z reguly Iworzyli w
przesziosci konsorcja w celu skfadaniu wspdlnych ofert Identyczny rdzen nazwy obu firnu
Zozenie w ofercie P.W, DEMAR-BIS Tomasz Dewodzki o$§wiadczenia, iz calos¢ zamOwienia
wykonu podwykonawca, ktorym w oceni¢ odwotujacego jest P.W, DEMAR Marek
Dewodzki, obaj wykonawcy prowadza zaktad produkcyjny pod tym samym adresem, nu
stanie magazynu, mieszacego si¢ w siedzibie zakladu glownego P.W, DEMA It Marek
Dewodzki znajduje si¢ ok. 30.000 par gotowego obuwia, tozsamego z jirzed Tiiiotem
Zamowienia.



Odwolujacy wyjasnit, ze podejrzenie zmowy pomiedzy Markiem Dewodzkin a
Tomaszem DewddzkEm, firma Wojas S.A. powzigla po zawarciu umowy konsorcjum.
Twierdzi! zc informacje te pochodzily z bardzo wituygodnych zrodel.

W toku postepowania odwohyjacy opart swoje twierdzenia na nastepujacych srodkach
dowodowych: zeznania swiadkow' “ Marka D, Tomasza D, Adama L. Wincentego B. I
Mariana fi.

Potwierdzony w toku postgpowania dowodowego zarowno przez strony juk i swiadka Murku
D, iakt, Iz przedsigbiorcy Tomasz Dewddzki i Marek Dewddzki prowadza d/ialauiosé
gospodarczg pod tym samym adresem, nic stanowi - zdaniem Izby, podstawy do stwiejdzenia
zmowy przetargowej, Wskttzac przy tyin rtfllezy, zc takze odwolujacy pod tym samym

adresem prowadz swoja dzialainos¢. Nie potwierdza istnieniu nitowy przetargowej rowniez,
okoliczno$¢, ze w przeszosci obgj przedsiebiorcy ubiegali sie 0 zamOwienia wspdlnie. I1zba
uznata takze, z¢ nic zostata dowiedziona przez odwolijacego w toku postgpowaniu

okoliczno$¢ wy produkowania przez, wykonawcg P.W. DEMAR Marek Dewddzki - 30 tys. par
trzewikow, ktore s przedniinlem zamowienia. Zaprzeczyt ternu faktowi Marek D.,

a odwolujacy nie przedstawit innych dowoddw na potwierdzenie tej okolicznosci.

Na podstawie zgodnych w tej czesci zeznan Swhidkéw Marka D,, Wincentego IT,
Mariana C., Adama L. Izba ustalila date oraz sposob ustalenia ceny oferty Zozonej przez
Konsorcjum PEMAR-PRO J },KTOR’ ARM-ex-SPWS. Cena ta w konsekwencji okazala si¢

VisZHa o ceny zaoferowanej przez P.W. DEMAR - PIS Tomasz Dewod?hi. jednak nic
potwierdzila si¢ okolicznos¢ podniesiona pr?e< odwoluyjacego, ze usiaimie jej wysokosci
nastgpilo poprzez narzucenie czlonkom konsorcjum stawki przez jednego z nich - Marka
Dewodzkiego. Dowod w postaci dokumentu porozumienia zawartego w dniu 2 czerwea 2009
r. pomiedzy czonkami Konsorcjum DEMAR-PRC)TEK TOR-ARM-¢S’SIW.S (z
wylaczeniem. Wojas K.A.) potwierdza, iz wszyscy obecni na spotkaniu czlonkowie
konsorcjum wspohnie uzgodnili i zaakceptowali wysokos¢ ceny oferty, zlozonej nastepnie
Lkomisyjnie’ u zamawiajacego. Powyzszy fakt zosiat lakze zgodnie potwierdzony przez
swiadkéw. Me potwierdzilo si¢ natomiast stanowisko odwolyjacego, iz przed ustaleniem
ceny oferty ZoJonef przez Konsorcjum I) [IMAR-PI(t) TEK TCJR- ARM-cx-SPWS Tomasz
Dewodzki uzgodnit z Markiem Dewodzkun wynagrodzenie za pod wykonawstwo przedmiotu
zamowienia, kldic P.W. DF>.MAR Marek Dewodzki bedzie realizowat w pelnym zakresie -
UNY% (dot. czgseil 11> jako podwykonawca firmy P.W. DEMAR-BIS Tomasz Dewodzki.
Tomasz Dewoddzki wykazat w toku rozprawy, Zc zamiar powierzenia wykonania czesci
zamowienia doLyezy Przedsiebiorstwa Pnalufccj-jno-Handlowegu ,. Avanr.i- Kowakzyk i
Wspohicy Spdtka Jawna z siedzibg w Czestochowie, skladajac do akt sprawy umowe
kooperacyjng zawartg z ww. przedsigbiorstwem w dniu 29 maja 2009 r. W ocenie I.by.
Zozono przez fomasza Dewddzki ego w ofercie oswiadczenie, 1?7 zamierza powiejzy¢
wykonanie czesci zamowienia (w zakresie czgsei I 1 U) podwykonawcey, oznacza¢ moze
zamiar powierzenia wykonania czesci | 11 zamdwienia - przedmiotu zozonych ofert
czesciowych, w rozumieniu art. S3 ust. 2 Pzp - zarowno w dowolnym procentowym ulamku

kazdej z czgsci zamdwienia 1 111, jak 1np. jednej z czgsei I Jub U, Nie mozna jednak z tresci
w w. oswiadczenia wywodzi€, ze podwykonawca bedzie wykonywat zamowienie w 100%, co
twierdzit odwolujacy. Izba uznala, Ze realizacja Zlozonego przez, wykonawcg w ofercie
os$wiadczenia rmozu nastapi¢ w ramach wykonania zobowigzan zawartych przez sirony ww.
umowy kooperacyjnej. Przeciwne twierdzenia odwtdujacego, w szczegdnosei vo do
uzgodnien pomigdzy T n-maszem Dowodzie im a Markiem Dewddzkim doiYtzac Yuli
podwykongwstwa w 100% zamdwienia, nie zosioly przez odwolyjacego udowodnione.

Oceniajac dowody z zeznan §wiadkow Marka D. z jednej struny oraz. Wincentego B. i
Mariana C, z drugiej struny, w komekscie pisemnych o$wiadczen Marka I). j Ryszarda \y.
zlozonych do akt sprawy przez pmstepujacego, w zakresie tresci wypowiedzi Murka D.
skierowanej do 0sdb reprozentujacych pozuslalych czlonkow Konsorcjum DEMAR-
IK£)TEK TOl- ARM’ex-SPWS po wyjsciu ze spotkania w dniu 2 czerwea 2009 ., na kiorvm
nastgpilo otwarcie ofert przez zamawiajacego, Izba uznala, Zc nie mogg one hy¢ podstawa
stanowczych usmlen w powyzszym zakresie, ale w jlewnym stopniu potwierdzaja
prawdopodobienstwo nieuczciwych lub nieetycznych zachowan. Fzba zwazyla, zc



os$wiadczenia sg sprzeczne, co moze stanowi¢ wyraz siin&i walki konkurencyjnej jwniiedzy
wykonawcami, pomimo podejmowanych wspolnych przedsiewzie¢. Powyzszo nie pozwala na
jednoznaczng ich ocene. Choc¢- nic mozma wykluczy¢, iz Irese wypowiedzi Marka I). moze
Sianowie wyraz okolicznosci, ktorych ustalenie tyloby istotne z pnnkI_ti widzenia zarzutu
Zmowy przetargowej, to mozliwosci ich ustalenia wykraczaja poza dostepnie Izbie
mstrumenty postepowania dowodowego. Jzha skorzystala w'jielni z dostepnych mozliwosé 11
srodkow- w postgpowaniu dowodowym.

W toku postgpowania Izba nic uwzglednila wniosku odwolujaccgo o przeprow-adzenie
dowodu z ksiggi wejs¢ do A MW. Izba zwazyla, ze w ksigdze wejs¢ rejestruje si¢ osoby
wchodzace do AM W i wydaje sie przepustki, co polwicrdz.il zardwno odwolyjacy .jak i
zamawiajacy, tym samym na podstawie takiego wpisu brak jest moZzliwosci ustalenia, ozy
duua osoba wchodzaca do AM W skladala oferte konkretnego wykonawcy. Ponadto, fakt
Zozenia oferiy przez dang osohg nic moze potwierdzac fakru posiadania przez nig wiedzy co
do ceny skladanej oferty. Oferty sg skladane w zankiiigtycli kopertach i otwierane dopiero w
terminie 0znaczonym przez zamawiajacego. Izba wmafci, zc zozony wniosek. Jazy
przewleklosci postepowania.

Wyrazona w art. 6 k,c, zasada nakfada ciezar udowodnienia fakiu na osobe, ktora
twierdz j z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Nawet uprawdopodobnienie zaistnienia
okolicznosci, ktdre moglyby ewentualnie potwierdza¢ zasadno$é zarzutu zmowy
przelargowej, nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia przez [zbg powyzszego zarztu
T stosowme okolicznosci m oaza by¢ dowiedzione w toku poslepowania. Wobec powyzszego,
Izba opierajac gi¢ na dokonanych ustaleniach uznala, Ze nie potwierdzt si¢ takt zawarcia
pomiedzy przedsigbiorcami Tomaszem Dewodzkim 1 Markiem Dewddzkim porozumienia eo
do ceny skiadanych ofert przetargowych, Odwotujacy nie przedslawit w toku postepowania
dowodow- potwierdzajacych niezbicie fakt zawarcia porozumienia pomigdzy P.W. DISMAR-
B1S Tomasz Dewodzki i P.W. DRMAR Marek Dewddzki, ktdrego trescig bylo ustalenie
warunkow skladanych olert co do oieiuwanej ceny, w celu pozbawienia moZiwos¢ i
uzyskania. zamowienig przez odwolyjacego, W tym stanie rzeczy Izba nic uwzglednita
zarzutu w zakresie zaniechania przez, zamawiajacego odrzucenia oferty zlozonej przez P.W.
DEMAR-HIS Tomasz Dewddzki na podstawie art, 89 ust 1 pkt 3 P?.p,

fil. Zar/uly dotyczace odrzucenia oferty odwohyacego.

Przepis art. 9 u$tp E pklJ Pzp wyraza jedna z przeslanck odrzucenia oferty. (j.
sprzeczno$¢ oferty z ustawg Prawo zamowien publicznych. W przypadku zozenia przez
wykonawce dwoch cferl w tym samym postepowaniu w sprawie zamowienia publicznego,
nastepuje naruszenie przez wykonawce przepisu art. 82 ust. 1 Fzp. ktory w jednoznaczny i
bezwarunkowy sposob zakazuje wykonawcy zozenia w tym samym postgpowaniu wiecej niz
jednej ederty. Zakaz powyzszy dotyczy takze wykonawcow - czonkéw konsorcjum - wspdinie
ubiegajacych sie 0 zamdwienie na podstawie art. 23 ust. 1 Pzp. Stosownie bowiem do
dyspozycji art. 23 ust. 3 Pzp, przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do
wykonawcow wystepujacych wspdlnie w postepowaniu. Jezeli zatem ztozenie oferty (dwoch
ofert) jest sprzeczne z przepisem u siawy Pzp, to zachodzi przeskanka okreslona w art. S9 ust.

1 pkl 1 Fzp skutkujaca koniecznoscia odrzucenia przez zamawiajacego ubu ofert.

Uprawnienie wspolnego ubiegania si¢ o udzielenie zamdwieniu publicznegu
przysluguje wykonawcom z mocy ustawy. Wykonawcy wspolhnie ubiegajacy sie o udzelenie
zamOwienia publicznego moga uregulowaé swoja wspolprace 1 forme prawng w taki sposob,
uhy wedlug swojego DzUttnia (art. 37 Lc.) osiagna¢ zamierzony rezultat w postaci ubiegania
sie 0 zamOwienie, [stula konsorcjum jest zolwwig” tnic konsorejantéw do osiagniecia
wspolnego celu gospodarczego, poprzez podejmowanie dziatan okreslonych w umowie.

W przednii01 owym postgpowaniu Zlozyly olcrty dwa konsorcja: Konsorcjum I)E\I AR
oraz Konsorcjum Wojas. W obu ofertach wskazano jako jednego z czlonkéw tych konsorcjow
- Ti'me Wojas S-A. Wykonawcy ubiegajacy sie wspdlnie o /Jumdwienie w obu konsorcjach
ustanowili pelnomocnikéw do ich reprezentowania. W przypadku Konsorcjum DEM Alt.



pelomocnictwo zostalo zawarte w tresci umowy konsorcjum, ktdrg zlozono w ofercie.
Odwolujacy twierdzt, ze wykonawca Wojas S.A. - czlonek Konsorcjum Wojas, nic Zozyt
drugiej oferty jako czonek Konsorcjum DEMAR, poniewaz odwolat pelnomocnictwo
udzelone Adamowa T.gnge - pelnomocnikowi tego konsorcjum, oraz skutecznie uchylit si¢ od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawarcia urnowy konsorcjum, Zozonego ]:<kI
wplywem bledu.

Odwolujacy podnostt, iz przed uptywem tanwiu skladania ofert przesiat faksemw
dntu 28 maja 2009 r. onw listem polec”mym. pelnomocnikowi Konsorcjum DEMAR-
PRGTEKTOR- AliM-¢jt-SPWS - Adamowi Lange, oswiadczenie o odwolaniu
pelomocnictwa (pismo z dnia 27 moja 2009 r.j. Adtim Lange zaprzeczyt, iz w tym terminie
otrzymat ww. pismo. Stwierdzil, ze?jego trescig zapozmnat si¢ dopiero w dniu 3 czerwca 20(iy
1. Stosownie do brzmienia art. 101 k.c. wystarczajace j prawnie skul ecznc jest oswiadczenie o
odwolani u peincunocriictwa jezeli dotrze ono do pelnomocnika. Ula osiagniecia skimkti
odwolaniu pelnomocnictwa nie ina /maozcnia fakt, cjy oswiadczenie w tym zakresie dotarlo
do kontrahenta, z ktérym pelnomocnik nia dokonywaé czynnosci prawnych. Oceniajac
materiat dowodowy w Lej sprawie Izba uz.naFa, Ze potwierdze nie prawidlowosci ti-jEisrniaji
faksowej pisma zawierajacego oswiadczenie na dany ntnner telefaksowy, ktorym postugiwat
si¢ pelnomocnik konsorcjum., nie dowodzi faktu, iz o$wiadczenie to dotarlo do pelnomocnika.
Podobnie, odebranie pisma przez inng osobe w dniu 1 czerwea 2009 r. nie dowodz, iz
os$wiadczenie dotarlo w lym dniu do pelnomocnika. Powyzsze okolicznosci nie s objete
domniemaniem prawnym. 1?owc¢hl w bm zakresie obcigza twierdzacego. Biorac po wyzsze
pod uwage nalezalo umac, ze odwotujacy nie udowodntt lafctLt, iz odwolanie peinotnocnieLwa
dotarlo do pelnomocnika przed terminem skladania ofeti. Izba podziel* przy tym w pehi
simiowisko prezentowane przez odwolyjacego, iz dla skutecznosci odwolania
petomocnictw;! me ma znaczenia fonnu w jakiej ono nasigpilo, Jednak w okolicznosciach Lej
sprawy nie jes) kwestionowane o$wiadczenie co do Ibrmy, Kluczowe znaczenie my nsLalcnie,
czy oswiadczenie firmy Wojas S..A. o odwolaniu peilnomocnictwa dotarto do pelnomocnika
Adama Lange przed terminem skladania ofejt Okoliczno$¢ ta nie zostala przez odwotujacego
dowiedziona.

tidwnlujacY podnosit rowniez, iz wypowiedziat Liniowe konsorcjum skladajac w dniu
28 maja 2009 r. pozostalym czlonkom konsorcjum,0swial fezenie o uchyleniu si¢ od skuikow
Zozonego oswiadczenia woli pod wplywom bledu\ W tresci tvw. oswiadczenia stwierdzit, Zze
,Jha podslawic art. 84 § 1 k.c, cofa oswiadczenie woli w przedmiocie zawarcia umowy
konsorcjum'. Nastepnie, w odpowiedzi na zgdanie konsorcjantow o mwskazanie rodzaju bledu,
wyjasnit (pismem z dnia 29 maju 2009 1,), iz .,po analizie przedsigwziecia jakim jesi
wykonanie czesci zamdwienia modelu 926/MON stwierdzit, iz jest to ekonomie?nie
niecoplacalne dla Spolki”. W ocenie Izby, z tresci powyzszego wyjasnienia wynika, ze blad, na
ktory powolat sie wykonawca Wojas SA, juko przestanke uchylenia si¢ <xi skutkiiw prawnych
zInzonego oswiadczenia woli, nie zostaF wywolany przez strong tub skony, do ktdrech
o$wiadczenie w przedmiocie zawarciu umowy konsorcjum zostalo skierowane, lecz jesL
efektem braku lub dokntifiniu niepelnej czy tez niestarannej analizy przedsigwzigcia przez
ww. wykonawce przed zawarciem umowy konsorcjum. MoZiwos¢ skorzystania z
uprawnienia okreslonego w’ art. 84 $ 1 k.c., dotyczacego uchylenia si¢ od skutkéw- prawnych
os$wiadczenia woli Zozonego innej osobie, jest uzalezniona od wypehienia si¢ na stgpujacych
przestanek: blad musi dotyczyc¢ tresci czynnosci prawnej, musi by¢é wywolany przez osobg,
ktorej oswiadezenie woli zostalo Zozone, chociazby bez jej winy albo, gdy wiedziala ona o
bledze lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢. Oswiadczenie dotyczace zawarcia urnowy
konsorcjum zostalo Zlozone przez wykonawcg Wojas S.A. wob&e czterech innych
uczestnikow konsorcjum Uchylajac si¢ od skutkéw prawnych tej czynnosei, w tresci
Zlozonego o$wiadczenia Wojas S.A, nic pownlafct sig na taki wywolaniu bledu przez
kt6regokolwiek z czlonkéw’ konsorcjum, a tym bardziej przez wszystkich. ktorym
os$wiadczenie zostalo Zozone. Odwolujacy nie podnosit roéwniez, aby pozostali wykonawcy
wiedzieli o bledzie lub z latwoscia mogli blad zauwazyC. Z- powyzszych. wzgledow za
uzasadnienie nalezy uzna¢ Sianowisko czlonkow konsorcjum, polegajace na nie uznaniu
,wystgpienia” Wojas 3,A. z konsorcjum za skuteczne, gdyz w tyin przypadku, zgodnie z
wyjasnieniem tego wykonawcy, nie wystapily’ przestanki do uchylenia si¢ przez Wojas S.A.
od skutkéw prawnych oswiHdezcnia, ZloZzonego pod wplywem hledu. Bierne pod uwagg, zc
korespondencja pomiedzy Wojas S.A., a pozostalymi czZlonkami konsorcjum byla



przekazywana do wiadomos¢ 1 zamawiajacego. zamawiajacy byt poiriunnowuny o tresci
o$wiadczen Zojonych przez. Wojas S.A. Jak wykazalo postepowanie dowodowe,
zamawiajacy posiadat wszyslkic informacje, aby uznac, Ze na dzien skladania ofert itnna
Wojas S.A. byl uczestnikiem Konsorcjum DEMAR-PROTEK TOR-ARM-¢.vSP\VS. Izba
uznala, ze zamawiajacy na podstawie posiadanych informacji, wynikajacych z tresci
Zozonych ofert jak i pism skierowanych do wiadomosci zamawiajgcego, nie miat podstaw do
rt/jinnia, ie wykonawca Wojas S.A. nic Zozyt oferty jako jeden /. wykonawcow
wystepujacych wspdinie w ramach Kojiwrrejinn DEMAR-PROmMK TOK-ARM-cK-SPW.S, W
swietle powyZzszego, uznanie przez zaprawiajacego, iz wykonawca Wojas S.A. tuczestniczac
w dwdch konsorcjach. Zlozyt w przedmiotowym postgpowaniu dwie ofcuy. nie narusza
przepisu arb 89 usl 1 pkt 1 Pzp w zwigzku znrt. 82 usr. 1 Pzp.

Jzba uzala ponadto, Zzc zamawiajacy nie byt zobowigzany do Zgdania wy jasnieli od
Konsorcjum DLMAR w trybie art. 87 ust. ! Pzp co do rzeczywistego sktadu Konsorcjum tira?
zakresu pelnomocnictwa. Fakt, iz na formularzu oferty zostaly umieszczone firmowe
pieczatki czterech czonkéw konsorcjum, natomiast brak pieczatki Wojas K.A.. nie ma
maczenia wobec jednoznacznego okresleniu w tym formularzu pelnego skladu konsorcjum,
stosownie do tresci umowy konsorcjum zalaczonej do olerty. Ulcrta. w” szczegdlnosci w
zakresie okreslenia wykonawcow ja skladajacych, nic zawiera sprzecznych lub niejasnych
nformacji. Tre$¢ przekazanych zamawiajacemu kopii oswiadczen zlozonych pracz Woj as

S.A. dotyczacych wystapienia z konsorcjum, jak wykazano powyzej, niwniez nie budzi

watpi i wesci. Kie zai $miala zatem praesfanka uzasadniaj aca wezwanie Konsorcjum DF.MAR
do Zozenia wyjasnien co do tresci oferly w omawianym zakresie. Podkreslic nalezy’, ze
zamawiajacy nic miat jakichkolwiek wdsiaw prawnych, aby wezwac¢ do /lozenia wyjasnien
petomocnika konsorcjum, co podnos] I odwolyjacy w protescie 3 odwolaniu. Pelnomocnik
wykonawcdw wystepujacych wspdlnie w poslepo wianiu nie jest samodzielnym podmiotem
lecz wystepuje w postepowaniu wytae/nie w charakterze przedstawiciela wykonawcow.

1V, Zaraity dotyczace wykluczeniu tul wolyj accgo z postgpowali ia.

Odwolujacy zostat wykluczony z postgpowania na podstawie urt, 24 ust. 2 pkt .1 Pzp,
wohec nie przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych spehianie warunku doswiadczenia
okreslonego w specyfikacji. Odwotujacy przedsiawit w ,,Wykazie wykonanych dostaw”,
Zozonym przy ofercie, dostawe trzewikow zrealizowang w terminie do 25 maja 2009 r., tj. w
terminie pozniejszym niz dala wszczecia przedmiotowego postgpowania (29 kwietniu 2(.1(16r.).
Odwolujacy nie kwestionowal w teku pompowania faktu, iz dostawa ta nie potwierdza
spelniania warunku doswiadczenia, nabytego w ciggu ostatnich trzech lat przed wszczgciom
postepowaniu, lecz zarzucit naruszenie art. 24 usl 2 pki 3 Pzp w wyniku zaniechania
wezwania odwolujgcego do uzupetienia ww. dokumentu w tiybie ari. 26 ust. 3 Pip.

Potwierdzenie si¢ przeslanek odrzucenia oRzly odwolujacego na podstawie art. S9 ust.
J pkt 1 Pzp skutkuje konieczno$cig uznania za nieuzasadniony zarzut naruszeniaarl. 26 ust. 3
P2p. jKiprzez nie wezwanie odwolyjacego do uzupehienia Wykazu dostaw. Zgodnie z trescia
WW, przepisu, zamawiajacy nie ma obowigzku wzywania wykonawcy do uzupehienia
os$wiadczen tub dokumeni 6w* jezeli mimo ich Zlozeniu oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
Iub konieczne byloby uniewaznienie postgpowania. Biorac j>od uwage powyzsze,
zamawiajacy nie miat nlfowigzku wezwania odwolyacego do uzupeienia  Wykazi
wykonanych dostaw’"”, poniewaz oferta odwolujacego podlega odrzuceniu jako sprzecznu z
ustawg Prawo zamowien publiczny dr Wynikajace z art. 2fi u*1. 3 Pzp szczegdlne
uprawnienie zamawiajacego do odstgpienia od wezwania wykonawcy do uzupehienia
dokumentéw potwierdzajacych spelianie warunkow’ udzialu w postepowan i u znalazio w
pelni uzasadnienie w przedmiotowym postepowaniu. W konsekwencji zamawiajacy byt
zobowigzany do wykluczenia odwolujgcego ?. postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pk< 3
Pzp z uwagi na nie Zlozenie dokumentéw potwierdzajacych spehianie warunkéw udzialu w
postgpowaniu >ez wezwania odwolujacego do uzupehienia ,,Wykazu'". Izba nic stwierdzila
réwniez naruszenia przez zamawiajacego przepisu Eirt, 24 ust. 4 Pzp. Odwolujacy zo™lul
wykluczony z postepowania* a zatem stosownie do tresci ww’. przepisu oferte odwolijacego
nalezalo uznué >;i odrzucona, co zamawiajacy uczynit.



W tym stanie 1/cozy Izba nie znalazla podstaw do uznania, Ze zamawiajacy dokonat
wyboru oferty najkoizystniejszej w czgsei I 11l zamdwienia, Zozonej przez P.W. DEMAR -

BIS Tomasz Dewddzki. z naruszeniem przepisow ustawy Pzp. wskazanych w odwolaniu. Nie
potwierdzit si¢ ziirzut naruszenia w poslepowaniu art 91 List. 1 Pzp,

Ponadto, Izba siwicrdzihi, iz w odniesieniu do czesci 111 zamdwienia spetniona zoshuki
przestanka okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 1 Jzp, co upmwniahi zfirmnwiuiaeego do
uniewaznienia postgpowanEu. w tej czgscei, gdyz nie Zozono Zzadnej oferty niepodlegajace;j
odrzuceniu. Izba zwazyla, z2 W czesci 111 zamdwieniu zostaly ztazone dwie oferty, z ktorych
oferta Konsorcjum DEMAR-PUtyriCK TDR- ARM-eJt-SPWS zostala odrzucona i la decy/ju
zamawiajgcego stala si¢ ostateczna, natomiast drugi wykonawca - odwolujacy, zostat
wykluczony z postepowania, a Zozona prze?. niego oferta zostala odrzucona. Shiszna jest
zatem ocena, iz w czesci Il zamowienia nie zostala Zozona zadna oferm uiepodlcggigca
odrzuceniu.

Biorac [Kyj uwage powyzsze, nie stwierdzono, aby w trakcie postejtowania o
udzielenie zamowienia nastapio naruszenie pr<ez. zamawiajacego zasady zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, wyrazonej w art. 7 ust. I Pzp.

W skardze od powyzszego wyroku Konsorcjum Wojas S.A. zarzucito naruszenie:

1. art. 7wzw. arL 24 ust. 2 pkt 3) Pzp, poprzez bezzasadne uznanie, iz dokumenty
przediozone przez P.W, PIZM AR BIS Tomasz Dewddzki potwierdzaja spelnianie warunkéw

udzialu w postgpowania, o ktorych mowa w wP.w'. przepisach

2. art. 89 ust. I pkt 3 Pzp. poprzez jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu odrzucenia
oferty P.W- DEMAR BIS Tomasz Dew6dzki podczas gdy w postepowaniu wykuzt um,

iz T. Dewodzki dziatal w* porozumieniu z czlonkiem konsorcjum DLMAR - Markiem
Dewodzkini. bedacym jego ojcem, co stanowi czyn nieuczeiwe]j konkurencji, a ktorej to

kwestii KIO w’ ogdte nie rozpoznala, nic przeprowadzajac w tym przedmiocie stosownego
postepu wania <J owodowego;

3. art. 87 ust. I P?p, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum DEM Alt do

Zozenia wyjasnien co do rzeczywistego sktadu konsorcjum i zakresu petnomocnie Iwa w
sytuacji, kiedy skarzacy zasadnie podnost, iz nie jest czlonkiem konsorcjumi w.w. ofertg nie
jest skladana w jego imieniu;

4. art. 89 ust I pkt 1. iart. 82 Pzp w zw. zarL 86 k.c. ewenluatnic 84 k.c. poprze? umanie, iz
skarzacy Zozyt dwie oferty biorgc udzial w przetargu jako czlonek dwdch konsorcjow,

podczas gdy skutecznie 1 zgodnie 7 dyspozycja arl, 84 k.¢, uchylit sie on od oswiadczenia

woli o wstapieniu do konsorcjum DEMAR 1ina chwile ZoZenia oferty przez pelnomocnika

w. w. Konsorcjum skarzacy nic byt jego czlonkiem, za$ pelnomocnik nie posiada] jego
umocowania do zozeniu okrly;

5. art. S9 ust 1 pklliart, 82 ustJ Pip wzw. / art. 101 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz
pelnomocnik konsorcjum DEMAR dzialat takze w imieniu spotki Wojas S,A. minus 1ii jogo
pelnomocnictwu zostalo skuteczjiie odwotunc przed Zlozeniem oferty, w konsekwencji
pelnomocnik dzialat bez umocowania, a jego czynnos¢ nic zostata nigdy potwierdzona przez
bylego mocodawce;

6. art. 93 ust 1 pkt 1 Pzp, poprzez uniewaznienie przetargu w zakresie czgsci Uf, mimo iz
konsorcjum skarzgcego Zozylo oferte, ktdra wobec okolicznosci podniesionych w proiesett i
odwolaniu nic powinna podlega¢ odrzucen il

7. art. 191 ust. [ ustawy Prawo zamdwien publicznych popr/ez zaniechanie

rozpatrzenia w"/ysLkich zarzutdow odwolania, w szczegdinosci zar?,um naruszenia url. S9 ust. I
pkt 3 poprzez zaniechanie (drzucenia oferty P. W. DEMAR-BIS Tomasz Dowdd), ki (jraz
oferty Konsorcjum DEM AR pomimo” 1z Zlozenie tych ofert skinowi czyn nieuczciwej
konkurenci;



S. art. 188 ust, 7 Pzp, poprzez wydanie wyroku sprzecznego ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, a takze z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow.
Wskazjac nu powyzsze skarzacy wniost o zmiang orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej
i uwzglednienie odwolania skarzacego w calosci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje;

Ustaleniu faktyczne poczynione przez Krajowa Izbg¢ Odwolawcza, jak 1 ocena prawna
ustalonych Riktow sg w pelni prawidlowe.

Istota rozpoznania skargi sprowadzata si¢ do oceny, czy Wojas S.A. Zozyt dwie oferty
W posteflowaniu udzielenie zamdwienia publicznego. Od odpowiedz na to pytanie zalezala
bowiem oecna, czy /“mawiajacy prawidlowo odrzucit oferte Konsorcjum Wojas S.A.. a co
za iymidzie, czy Konsorcjum to ma interes we wniesieniu srodkéw ootirony prawnej
przeciwko pozostalym czy tui o$ciom zamawiajacego.

Odwolujacy podnostt, Zze poglad o tym, jakoby Wojas S.A. zlozyt w postepowaniu
dwie oferty; jedna dzialajac w ramach Konsorcjum Wojas S.A, i PPO Przedsigbiorstwo
Panstwowe w Strzelcach Opolskich, a drugg dzialajac w ramach Kunsorcjiim DI MAP
PROTEKTOR- ARM-ex, SPWS, Wojas, jest niezasadny, gdyz zanim zostalo Zlozona oferta
przez pierwsze z wymienionych Konsorcjow, Spotka Wojas eolheta pelnomocnictwu
udzielone do jej reprezentowania w rontach Konsorcjum DEMAR PROTEKTOR- ARM-ex,

SPWS, Wyj as, i utworzyla nowe Konsorcjum skladajace si¢ z firimn Wojas S.A. iPPO
Przedsigbiorstwo Panstwowe w Strzelcach Opolskich. Odnoszac si¢ do (ego zarzutu
skai'?7acego nalezy wyjasni¢, ze pelnomocnictwo udzielone przez Wojas S.A. Adamowi Lange
(pelomocnictwo to uprawnia do wspdinego ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia
publicznego w ramach Konsorcjum DEMAR PROTEKTOR- ARM-ot. SPWS\ Wojas!
zawieralo klauzule uniemozliwiajaca odwolanie peinomoenictwa w czasie toczacego sie
postgpowania o udzielie przedmiotowego zamdwienia publicznego. Klauzula taks znajduje
podstawe prawng w arl. 101 § 1 k.e.. zgodnie z ktorym polnomocnidwo moze hy¢ w kazdym
czasie odwolane, chyba zc mocodawca zrzekt si¢ odwotania pelnomocnictwa z przyczyn
uzasadnionych trescig stosunku prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa. Nalezy
przyjac, ze zrzeczenie sie odwolania pelnomocnictwa przez Wojas S.A. byki uzasadnione
trescig stosunku prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa. Udzielnie pelnomocnictwa
mialo bowiem na celu uLworzeoie konsorcjum w celu wspolnego ubiegania sie o udzielnie
zamdwienia publicznego. Strony tworzace konsorcjum mgjg zywotny interes w rym. aby w
trakcie toczacego sie postepowali ia o udzielenie zamdwienia Zaden z koitsorcjantow nie
wycofal si¢c ze wspdlnej inicjatywy polegajacej na ubieganiu si¢ o udzelenie zamowienia
publicznego, gdyz wycofanie si¢ jednego z nich moze wywola¢ niekorzystny skutek

wzgledem pozostalych cdonkow konsorcjum.

Czonek konsorcjum moglby oczywiscie uchylic sie od skutkow swego oswiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ odwolania pelnomocnictwa, powolujac sie np. ng blad (art. H4 ko.;. Blad jes J
wada o$wiadczenia woli polegajaca na falszywym wyobjazeniu o wlasciwosciach transakcji.
Jak jednak wynika z pisma Wojas S.A. wyjasniajacego przyczyny uchylenig sio od skutkéw
o$wiadczenia woli Zozonego pod wplywom bledu, u podstaw' w/w decyzji Wojas S.A. legia
analiza przedsiewzigcia pod wzgledem ekonom i cznym i negatywna ocena oplacalnosci.
Zmiana, oceny przedsiewzigcia pod wzgledem ekonomicznym nie moze by¢ utozsamiana z
bledem w rozumieniu art. £4 k-t. Uchylenie si¢ przez Wojas S.A. od skutkow oswiadczenia
zawartego w pclomnenictwic jest wiec bezskuteczne.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze dkono pelnomocnictwo udzielone Adamowi Lange
przez Wojas S.A. nie zostalo skutecznie odwolane, doszo do zozenia przez ta Spotke dwoch
ofert w (ym samym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, co stanowi
naruszenie art, S2 ust 1 Pzp. Konsekwencjg Zozenia dwoch ofert przez tego samego
wykonawce jest ich odrzucenie na podstawie art. S9 usl. 1 pkt I Pzp, jako sprzecznych z
ustawa. Stwierdzona skutecznos$¢ odrzucenia oferty Konsorcjum Wojas S.A. elimnuje
koniecznos¢ odniesienia si¢ do pozostalych zarautéw skarzacego. \n marginesie odnoszac
si¢ do zarzutu zmowy pr’fugowcj nakzy tylko podzieli¢ arp.utnenlacje Krajowej Izby



Odwolawczej, ktdra uzmala zarzut ten za nieudowodninny.

Biorgc [wwy2sze pod uwage Sfjd Okregowy oddalit skarge na podstawie arl. JS6 k.p.e.
w zwigzku z art. 194 ust. 2 Pzp.

Na wunale v’vtgichw podpisy
Zi7ZBOtKIOSC sokre”p; gadowj
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