Syfjm akt IV Ca 1176/09

WYROK

W IMERMEJ RZECZYPOSPOLITEJ

POLSKIEJ

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie [V Wydzial Cw 1 In yJ odwolawczy

w skladzie;
Sedza 50 Wojciech Szczgska (sprawozda wca)
Przewodniczacy
o SO Grazyna Kramarska
Sedziowie SO Malgorzata ! mskolaska-Zuczck
apl. sadowy Piotr [cMtsz
Protokolant

po rozpoznaniu w dniu 17 Tutego 2010 r. w Waiszawic
idti rozprawie

sprawy z odwoJania Wykonawcy Stadler Bussnang AG w Bus"nung (Szwajcaiiaj
przeciwko Zamawiajgcenu Wojewodztwu Mazowieckienmu
0 udzielenie za moéwienia publicznego

z udzialem po stronie Zamawiajacego interwenienta ubocznego: Konsorcjum Spétek Pojazdy
Szynowe PH.SA Bydgoszcz 5.A. Holding z siedziba w Bydgoszczy i Zakladow Naprawczych
Taboru Kniej owego ZMK. , Minsk Mazowiecki' SA w Minsku Mazowieckim

na skutek skargi Wykonawcy
na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
/ dnia 24 wrzesnia 2009 r. sygn. akl KIO/UZP 1147/IW

zmienia zaskarzony wyrok w leti sposdb, ze nakazije Zamawiajagcenu Wojewodztwu
Mazowiecki emu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Spolek Pojazdy
STynowe PESA Bydgoszcz S.A- Holding z siedziba w Bydgoszczy i Zakladow
Naprawczych Taboru Kolejowego ZNTK , Mirsk Mazowiecki!! S.A. w Mirisko
Mazowieckim jako oferty najkorzystniejszej ntikazoje Zamawiajagcemu Wojewodztwu
Mazowieckienu dokonanie powitanego badania 1 oceny ofert i wykluczenie

Konsorcjum Spolek Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding, z siedziba w”
Bydgoszczy 1 Zakladow Naprawczych Tuhoru Kolejowego Z.N 'K ....Minsk Mazowiecki™

S.A. w" Minsku Makowieckim z postepowania oraz odrzucenie jego oferty:

osadzi od Wojewoddztwa Mazowieckiego na rzecz Stadfer Russnang AG w Bu*nang
f Szwajcaria) kwotg KOfi2 fosiem tysigcy .szes¢dziesiat dwa) zofe tytulem zwrotu
koszt6w’ postepowania odwolawczego przed Krajowa Izbg Odwolawcza oraz kwote
3600 (trzy lysigce szescset) Ziotych lytulem zwrotu kosztdw postepowania saduwego.

Irina 26 lufegd ZOiO T.



Sygn, aktrvCal 1

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Wuj ewodztwo Mazowieckie - prowadzi postgpowanie o udzi d cnie
zamowienia publicznego w Trybie przetargu nieograniczonego na dostawe 20 szluk nowych,
cztero czynowych dcktiyzznych zespolow trakcyjnych (dalej 16 T). W dniu 09 jipca 2000 r.
zamawiajacy przekazu* uczestnikom postepowania przetargowego informacje o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum spdlek Pojazdy Szynowe PE$Sg Bydgoszcz Sadika
Akcyjna Holding j siedzibg w Bydgoszczy (lider) 1 Z{Ptlady Naprawcze t aboru Kolejowego
Minsk Mazowiecki Spotka Akcyjna z siedziba v-' Minsku Mazowieckim. (partner k zwanego
dalej Konsorcjum PESA. Bi oracz udziat w po-stgpcwajiin spotka Stad Itr Bussnang AG w
B u ssnang-(Szwajcaria). ;" ytfi-* W'-t*wowym terminie pzcrte.sl r.u uzynnosei-rzatuecij&nia
zamawiajacego, polegajace na naruszeniu:

- ttrl 7 ust. 1 ustawy ?. dr: a 29 styczniu 2004 r. Prawe zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz U. z200"r. nr 227? p-;iz. 1055 2 pdau. zl.), zwanej dalej Pz]>, pop:zez naruszenie zasady
udzielania zamowien publicznych w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
uraz rowne traktowanie wykonawcow;

"art. 24 ust. 2 pkt, 2 Pip poprzez n i ewy kluczenie z postgpowania Konsorcjum PESA z
powodu ZoZenia uiepniwdziwych nlormacjl majacych wplyw na wynik prowadzonego
postgpowania:

- art. 24 usl. 4 iart. 89 us:. 1 pkt 5 Pzp poprzez oleodrzueeriie oferty Konsorcjum PESA jako
wykonawcy wykluczonego z postgpowania, ewentualnie:

“art. 26 ust, 5 Pzp poprzez niewezwanie Konsorcjum PESA do uzupehien 1 a zalaczonego do
jego oferty wykazu wykonanych dostaw lub uzupehienia dokumentéw potwierdzajacych
nalezyte wykonanie wskazanych w tym wykazie;

- art. 26 ust. 4 Pzp poprzez nie wezwanie Konsorcjum FES A do ZoZenia wyjasnien co do
tresci Zalaczonego do jego oferty wykazu wykonanych dostitw lub dokumentow
potwierdzajacych nalezym wykonanie dostaw w nim wskazanych.

PtoLcstujacy wnosit o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie
powtdrnego badania i oceny ofert, wykluczenie Konsorcjum PESA z postepowania uraz
odrzucenie jego oferty,- wybor'oferty protestujacego jako najkorzystniejszej, ewuntualnio C
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponowogj oceny i
badania ofert i wezwanie Konsorcjum PESA do uzupehienia wykazn wykonanych dostaw
Iub dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie dostaw w nim wskazanych oraz dc
udzielenia wyjasnien co do tresci wykazu wykonanych dostaw lud listu referencyjnego
Zlozonego na potwierdzenie, ze dostawy wymienione w wykazie zostaly nalezycie

zrealiz.ti wnne-

Do j )OnLz:;1u wai: ia lec/Acege si¢ :ia -doiLcA wniesienia pruleslii pr/y.-lapi In [m stnou.e
73 ir:a winjacego Konsorcj i: L71 7ESA i wniosio 0 oddalenie pro Lesk:.

Zamawiajacy w diun 5$) Lipca 2101, 1. oddali; protest.



ALitorpo.il esl LLwnio* TwLenuill ieertwokitze do I Tezesa Lt zed L. Zarll Owic i
P11 bliv z iyeh i podtrzymat zarzuiy i w-nio ski zgloszono w protescie. /.unia winjacy wniost n
odii.Li lenie odwolania. Do postepowania odwolawczego -co s: roni¢ zamawi u i3oego przystapio
Konsorcjum PKS A iwnioslo o oddalenie ud w. 11 33 1; la.

Wynikiem z ilnu 24 wrziSnza Tik'\-) r. Krajowa Izba OILwolhwezc gialej Kif)'m oddalita
odwolanie i obcigzyla koszami po s legowania odwolujacego sie.

t<]0 uznala. Ze nie zostala wypemioiia zadna z przestanek okreslonych w art. L&7 Th-.1. .

4 P/j) “kulkujacych ul] 1z .cenieni now-u Inriia, zo§ wykonawca wnoszacy odwolanie. ktorego
olerta zostata sldasylikuwtuia na dnit iin: migjse.,i pe cicreio Konsnrcjuni P1 SA, miat inteie.s
p jawny w rozumienio arc. 17Q ust. 1 1'zn uprawniajacy go do zozenia pro testuiod ws dar‘u,

KIO LizLilij zi riiezkj. Hddne /iiiz. Liy nup.iK/.eriia jnzez zamawiajacego ar. 24 osa 2 pkl. 2
Pzp, arl. 24 List. 4 orazart. 89 lIisi. I pk:. 5 F7p poprzez uicwykluczeuie kir.so:¢jum ITiSA z
postepowania z [>owodu ZoZenia nieprawdziwych inroLniacji majacy cli wplyw i1 wynik
[Kislepowkirzia. uw k o 11 sekwe 11 ¢j: 11: eod izute nia jego oferty. Zajr.awia;aey zadat, by
wykonawcy, chcacy wzigé ud/"<il w postep” wu-iiv, wykazali sie posiadaniem niezbgdnoj
w/iedzy i doswiadczenia do wykonania zamowienia i udokumentowat Lioskji-o/eize
zZamawiajacymr.ie r.wigj, niz Ik w'.. iuwyck hZ I (trzy luh czternezlonow-yeli} realizajaeych
kolejowe prze wozy pasazerskie z predkoscig eo najnmiej 1 60 knmvk pu przez m: lulaé ze nie do
oleiL-.- wvkazn wykur.aiuch dostaw w ociesie ostatnich uzech ;at cuzed djucir. wszczecia
"liniej-/ego pas lepowa ni a o udzie lenie /ividwierild p u ulicznego. baiiz w’ okresie pjowLldzcma
dzalalnosci, jesli jest on krotszy, odpowiadajacych swoim did zajem dostawie stanowigcej
przed mini zamdwienia, z podaniem typu b.Z 1. ilosci, dat wykonania i udcio"cuw uraz
zalgczenia doktiujcmdw polwiordzajaoyol’, zc dostawy le zostaly wykonane nalezycie.
Zamawiajacy wskazywal, ze wykonawca winien udokumentowaé, ze dosttm ?ur-.e pr/e? niego
wezesniej EZT byly przy sl os-owa ue konstrukcyjnie da realizowania prze wozow z predkoscia,
co najinnie: 160 kurii. Zamawiajacy wymagal, by EZT posiadalo $w;ade;lwo dopuszczenia
do eksploatacji typu pojazdu kulej: swego, wydane pi zez. Thzad Transportu Kolejowego (calej
UTKI wazr.c od ino mc mu dostawy, przy czyni dopuszcza sie pr/enK Uwienie term i nowego
swiadectwa dupu szczerbo du ekspkmiacji pujp.zdu kolejowego z chwilg dasiaiir/ern;
pierwszego EZT. konsorcjum PESA zalaczylo do oterty wyka/ wywalanych dostaw, list
rstl erem: yiny u<i nuiw-enlzciiie nalezy tego ich wykenania. zas na wezw-nnio z n 11; 1w i m jj geego
wyjasnilo, ze wskazane w wykazie EZT sg przystosowane konstrukcyjnie do eksploatacji z
predkoscia 16(1 knvh

W ocenie KIO warunek aostawiony przez zamawiajgcego dotyczacy wymaganej
wiedzy 1 derswiddc/cria sjnci-4ib si¢ de- przystosowania konstrukcyjnego ¢o realizowariia
przewozow pasazerskich z predkoscia co lujmr.igi 160 kmr-h, :: nie do faktycznej realizacji
lakichi przewozow. Dokonana w” tym zakresie przez zamawiajacego iednoznaczna wyklaoma
aor.eLHyc.zjia. ktora zostala li publiczni ona, miala ¢ h lira <ir wigZacy dla wszystkich
uczestnikow fio stepowali ja. Odwolujacy sje jilc wykazal, ze przemiat dostawy, jaka
mwykazalo si¢ Konsorcjum PJ2SA. nic moze realizowac przewoze-w z predkoscia 16i: kridi.
/ml ozony wraz z oter:?. wykaz zrealizowanych dostaw’, jako o$wiacie zerze woli, ma decydujace
maé zenie w- ocenie spoin i er': a warunku wykazania sic wymaganym doswbure/eniem.
Referencje, jako o$§wiadczenie wiedzy, mialy potwierdz¢ na lezy le wyncnanic dostawy.
Zlozona relercncja po/w-ahi na 9leulylikaeje i jednoznacznie odnosi si¢ do wykazu. Podmiot.
kt6ry’ sporzadzi! referencie, i es: tozsamy z podmiizeni wskazanym w wykazie dostaw jaku
zwinawiaiacY. Zioz/ue przez Konsorcjum PESA kopie $w kalectwa terminowego
dopuszczeniu do eksploatacji '.ypu pojwdu kolejowego oraz przedhizenia '.ermiiiu jego

waznosci potwierdzaly piedkoJ¢ eksploatacyjng FM} kn/T-r a ich wamos¢ uplywala
gnidnia AHA! r, W ocenie KIO pojazd zosiat kimstrakcyjnie dostosowany ¢o poruszania si¢
predkoscig UjG kivhi. OdwoEujayy sic me wykazal.. ze swiadectwo terminowe ..nie pozwala ...

ml



moZliwos¢ poruszania si¢ dostarczaj cyc li pojazdow kolejowych z predkoseig : GO kp-m?."'.

S wiadectwo to, ktore tak jak swiadectwo beztcioimowe -moze byé cofitiete. jest nadat ws.7ae.
Swiadectwo to, ktore shizy przeprowadzeniu eksploatacji nadzorowane , ma chatakler
wstepny, jeb! poprzedzone badaniami, me wyklucza uzyskaniu $wiadectwa bezterminowego i
nie zostaloby udzelone. ..gdyby zgloszone jednostki taboru kolejowego nie byly

przystosowane konstrukcyjnie w stopniu pozwalajagcym na ewentualne wydanie $wiadectwa
Oeczierminowogo”. Zdaniem. KIO ,.dopiera nie udzielenie $wiadectwa hezigcmmowego lub pic
pzzedti?£;]jc Swiadectwa terminowego $wiadczyloby o jednoznacznym i ofit aienzr.ym
mcprzystosowbiniu konstr.kcyj.iyjn sporny cli EZT’.

KIO uznala stanowisko odwolujacego si¢ dotyczace Zozenia przez Konsorcntm PbbA
nieprawdziwych informac j dotyczacych licJezytcgo wykonania umowy dostawy za chybione.
Umowa, ktdra podwaza odwolyjacy si; nie zesrala uziiami za niewazng przez ‘e¢ynEC
uprawn i ¢my do tego sad powszechny.

Zarzuty naruszeniu przez zamawiajacego an. 26 ust. 3 14 Pzp peptzez nie wezwanie
Konsorcjum PESA dc liz.] .pehieni a zataczonego do oleity wykazn wykonanych dostaw oraj
uzupehienia, dokumentow- petwieidzajacych nalezyte wykonanie dostaw wsktzunych w ;ym
wyla?:e. wzglednie nicwezwanie Korisoncjum PLSA -dc- zrazenia wyjasnien de-Lyc7acyt?i
tresci zalaczonego do olkity wykazu wykonanych dostaw oraz uzupetieniu dokumentéw
potwieidsajacytL nalezyte wykonanie dostaw wskazanych w ty ni wykazie KIO uznali za
, niezasadne. Kie .mialo takze migjsca, zdaniem KIO, naruszenie an. 7 ust. t .Pzp. .

O kosztach postgpowania odwolawczego KIO orzekla na podstawie mt. 19; ust 617

Pzp.

Spoltka Stadler Hussnang, AG w Bussnzng wniosla skarge nu wyrok KJO i
zaskarzywszy to orzeczenie w calosci zadali j-ego zmisr.y 1 imktffiiia zamawiajacenmu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Koiborcjum PKS A jako oferty naj korzystniejszej,
dokonania powtdrnego badania i oceny ofert, wykluczenia Konsorcjum PESA z postgpowania
nraz odi7.ucer.ia jego o feny,, uznanie przystapienia tlo postgpowanis toczacego sie w wyniku
whiesienie protestu ora?, przystapienia do postgpowania odwolawczego po strozi-¢
Zamawiajgcego, zgluszono go przez Konsorcjum PESA za nieskuteczne i niedopuszczenie
Konsorcjum PESA du udziatu w postepowaniu y kar go wy m, ewentualnie wniosta o nakazruiic
zamawiajgcemu uniewaznienia tzyruiosci wyboru oferty Konsorcjum PESA jako ofery
najkorzystniejszej, wezwijr.ia. Konsorcjum PESA do uzupehienia wykazu wykonanych
dostaw oraz dokumentow potwierdzajacych nalezyto wykonanie dostaw wskazanych w rym
wykazie oraz dokonania conuwnej oceny i badania ofert z uwzglednieniem uzupehionych
dokumentow i1 Zlozonych wyjasnien. Skarzaca wniosla uwze o zasadzenie na jej rzecz od
zamawiajacego kosztow po stgpowania odwolawczego oraz koszdw posiepo wynia
.skargowego. Zaskarzon eniu orzeczen i u skarzaca zarzuc #a naru szen ie pn wa mare-ria [ ne go, a
mianowicie;

arl. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 4 era iurt. 89 ust. I pkt 5 ustawy Pzp poprzez ich bledng
wykladnig, pnlrgajaca na wmaniu piZéZ KIO, /i Kor.SOITJU111 PESA nic Zczylo
niepnwHziwyd- infermucii w pnslepnwk.iniu u udzielenie #:mOwieii.a p-.ibliczncgo na
dostawe 20 szt. nowych, czieroczanowych elektrycznych zespotéw trakcyjnych (.dniej
"EZT") (itr zamowienia MER4-Z5-! S/GFJj, zwanym dniej "postepuwainem’, ktdie tc
mformacje mialy wplyw na wynik postgpowania, n w kunsckwsnuji iiiewiaiuiwe
zastosowaifc tj. oddalenie udw;ihmia pr ez KiQ pomimo istnienia podsraw do wykluczellic.
z postgpowania Konsorcjum PKS A i odrzucenia jtgu altrLy juku- wykonu wey, ktc:y ziczyl
nieprawdziwe nlurnmcje mujy.ee wplyw ru wynik postepowali im

/o1 22 ust. ipkt 2 w/w. s. 24 ist. 1 pkl 10 ustawy Pzp poprzez bledna wykkidrie.
polegajaca na uznaniu przez K10, Ze ¢o slawy inzedstawione w 1 ykiizii; o-a/

iLIpTencjtiech Kurt*trcjum IM ISA jKltwicrdzaja spelnienie warunku udziatu w
postepowaniu w postaci ce swiadczeni u polegajacego na dostawie co Bzjr-.-iriiej O
+Liwych F.ZT wy- lub c/iej-ue?.] miowych rca li zajac ycb kidejuwe przewozy pasazerskie



z predkosciag -o nu nniej 16d kivh, :i w konsekwenciji ii.cwlasciwe /.u-.1 osu w ume. tj.
oddalanie odwolam?. pracz KIO pomimo istnieniu uodsiaw do wyk Ic czerna z
Postepowania KonsoTcj ui: 1 PKS A. 1 Olz? uc enia .ego olerty j uko wykonawcy n.e
posiadajacego niezbednej wiedzy 1 doswiadczeni u un$ potencjat atecnmuczncgo czy 0sob
zdolnych do wyk on a ni u /zmoéwienia:

art. 26 ust. 2 uskiwy Pzp poprzez bledna wykladnie, po legaj ac g na vz oj ni u przez KIO.
7e /amriwiajocy r.ie niia- obowigzku wezwania Konsorcjum PKS A do uzupehienia
wykazu wykonanych dostaw-' wraz z dokumentami potwierdza jacyni- tiu lezy te

w ykonanie dusi a w wskazanych w wykazie, podczas gdy des lawy wskazane w wykazie
oraz i-elereiicjach Zlozonych przez Konsorcjum PKS.A w Postepowaniu nie potwicrd/upi
spelnienia przez Konsorcjem Pb SA wniuikko dosw.adczenia zphi I I S. 2. oj ogluszenia
uraz § 5 ust. mpk®. 2} i¢ uust. 1 SpecyLikticji Isloutych Wumlikow Zamowienia (dale;:
"Siw-2z ). ;j. dostawy co nuji miej 10 nowych k./.L realizujgcych kolejowe przewozy
ptisazerskie z predkosceia co naiimiicj 160 kjr./h, i w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie tj. oddalenie otlwoitiiZJ prze/ KIO pomimo istnienia obowigzku

Zamawiaj gcc po wezwuniaw\koiuwcydo/\izeniao$ w.adc zenidokuTrc rr : w;
aiT. ustawy PzP. poprzez oddali; uif i u wolan i a przez KIO pyinimo wyboru

wy kona we \ z n?i ruszeniem przepiséw u slawy Pzp:

nri. 2S LLslawy z dni?. 22 uiaica 2063 r. o transporcie kolejowym oraz; 't
Jwp<'rz;_dz;Tiisi Mitiisiiz Infrastukruly z c.nia 20 kwiuliii.-r 7£f}4 r. w spraw-ic $witnlcclw
dopuszczeniu do eksploatacji typu budowli i urzadzen przeznaczonych do prowadzenia
mchu kniejowego oraz typn pojazdu kolejowego [fopizcz bledna wyk kul nie po legajace

no uzr.nnin przez. K!(), ze termnowe swiadeutwu dopuszczenia de eksploatacji typu
pojazdu kolejowego Nr r."21u;7.-'¥1 26 z dnia 27 ezerwca 266 w' ?. wye.anu przez Prezcsu
Urzedu Tir.nsperLu K oiojuwego (0<i'gj "Prezes UTK") jed dozumcmem
polwierdzizacyni kozi.stro/ayjuc przystosowanie I ZT do realizowania w- Polsce

ko lej owych przewozow pasazerskich z predkoscia eo Lumnniej 160 kmdi, podczas gdy
zgodnie z obowigzijacymi przepisami kanych znaczen i u pulwierdzone ;c st

stanow i skieni Prezesa UTK)) $wiadectwo '.0 pozwala jedynie nu dokonywanie prob
ckspiuabicyj itycln

C; 2 L ust. -1 pklJ ro/.porz.adzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1S lijtca 2005 r. w
sprawie ngoinycli warunkéw prawuilz.-eum ruchu kolejowego i sygnalizaciji poorzez
bledna wykladnie polegajace na przyjeciu przez KIO. Ze HZT z jcJunosohow-a obstuga
trukeyi ng jus'. przyMosuwany konstruTtcyjnic do realizacji przewozow z oredkesda co
tiajmniei 160 kiij/li. gedczus gdy /godnie z obowigzujacymi przepisami oraz wiecza
techniczng. a iakze stanowiskiem Prezesa UTK. IZ. 1 zjednoosobowa obstuga
trakcyjnej, nie mogg realizowaé w Polsce przewazow pasazerow / mka pigdkoscia:

§H, £.<£1i, § 6. $ 171$ 21 rozporzadzenia Ministra rtilrastrukimy z dnia 12
pazdziernika 2005 r. w sprawie ogolnych warunkow technicznych eksploatacji pojazdow
kolejowych poprzez bledng wykladnie, iz przepisy nie obliguja przewozmik dw-
kolejowych rin posiadania thoknmeutucii 1 ec'mologicznej Sysicml. t trzymaniu
zafiierozoiiej przez Prezeau Urzgdu Truiisporcu Kolejowego. u jeny nic trurzticaju
koniecznos¢ ¢j Zozenia w Urzedze Tran.sponu KoieKwego.

zarzucia takze naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na ;7§
orzeczenia, U mianowieze;

. IS-H ust 7 ustawy Pzp. polegajace na luerJokunatiiti przez
naruszenie art. ©0zvrZ?£nia materialu dewedowege” § przekroczeniu jir,-.ez KIO
wszechstronnego de>w:dOw, w szczegdnosci poprzez:
swobudnej oceny

odmdwienie mocy dowodowej dokumentom urzedowym (oraz zanzeehanzc
wyjasnienia przyczyn tej odmowy) w nostsei nism Prezesa LITR ?n Iaczonych do pisnu KIO
procesowego z dnia 17 wrzesnia 2009 r. (dato wplywu do Urzedu Zamdwien gmic



Publicaych. dalej: "UZP"), prezeriyjacych oficjalne shinowisko wiasciwego wP

sprawie centralnego organa administracji publicznej w odniesieniu do wydan egnprzez
siebie tenninowego swiadeclwa dopuszczenia do eksploatacii typu pojazdu
ko.cjowego Nr T77P07/CJ26 z dnie 27 czerwca 2007 r., zkidryL"k Lo pism literalnie
wynika w szczegdnosci, zc;

EZT typu 16 W Pk zawarte w wykazie wykonanych dostaw Konsorcjum PESA
moga wykor.yW(i6 kolejowe przewozy nasaderskie z predkoscig maksymalng
jedynie 130 knvli. a rym samym nie spetniaja wymogu realizacji kolejowych
przewozow pasazerskich z pr-dkosci :1 160 kir./b,

zapis o predkoscei',60 knyh zawarly w tenninowym swiadectwie Nr
T/Z00y/OnG oznacza jedynie zgode na prowadzenie prob eksploatacyjnych
pod nadzorem upowaznionej jedno siki, bez udzialu pasazerow, ir.lc moze by¢
interpretowany jako jednoznaczny z dopuszczeniem do eksploataciji w zakresie
przewozu pasazerow ?. predkoscia cp r, aj mniej 160 km-'!g

eksploatacja Ii w zakresie przewozu pasazerow ? predkoscig 160 krsih w
Polsce wymEga przystosowania do dwuosobowej obslugi trakcyjnej, a EZT typu
16 WKKk iest erzi*lusowany do obstugi jednoosobowej;

odmodwienie mocy dowodowej {oraz zaniechanie wyjasniania przyczyn tej
odmowy) opinii prof. .-ozefa Marciniaka, klorr, wykazuje, iz wymog, aby w
EZT porusz; jacych si¢ z predkoscisuni ponad 160 knl/ll znajdowaly si¢ dwa
stanowiska pozwalajace na jednoczesng obstuge LZ'T pizez dwdch operatorow,
podyktowany jest bezwzglednymi wytne” nmi bezpieczenstwa oraz iz jednym z
istotnych parametrow kOnStjUkgli pojazdu szynowego, skladajacych Si¢ na
przystosowanie konstrukcyjne do wykonywania przewozow pasazerskich z
predkosceig 16'.) kni‘h, jest uklad klimatyzacji;

do wolne posugiwanie si¢ piziez KIO fragmentami o$wiadczen i dokumentow
zgromadzonych w postepowaniu dowodowym, ktorym KIC odmdwila mocy
dowodowej, w oclu uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia;

bledne przyjecie, z swiadectwo terminowe - z mocy piawa uprawniajace
jedynie cio realizacji prob eksploatacyjnych - umoZziwia stwierdzenie, z
jaka predkoscig dany pojazd kolejowy moze wykonywac kolejowe przewozy

pasazerskie po zabniczemu prob eksploatacyjnych;

naruszenie art 191 ust. Id ustawy Pzp,, polegajace na od da leniu odwolania
pomimo istnieniu |-ods;,’,w do stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy Pzp,
ktore miato wplyw Tia wynik Po stepe w fini a, w szczcgolncsei nic wyjasnienie
okolicznosci istotnych dla sprawy poprze/ wadliwa i dowolne przyjecie przey
KIO, ze skoro wykonawca Zozyt wykaz dostaw oraz dla wykuzunych w iiir.
EZT lypu 16 \V] lit zostaly wystawione lelkrt-ricie,. to Konsorcjum PESA
spehia warunek doswiadczeniu wymagany w Postepowaniu. pcuiczZUs gdy nie
pOftiada on wymaganego doswiadty/jtrik, a referencje tc zawieraja

o i-enwdziwe o$wi adczc nia;

art. BN ust 4 ustawy Pzp, polegajace na bezzasialuymn i sprzep: o wadzeniu
zgloszonego przez Skarzagcego dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
ticprzys Tiosirwaiiia konstrukcYjncgo pojazdéw kniejowych typu 16 WEk
ioznaczenie kolejowi' ED'7-k wyk.zjT;;Lh w wykazie dostaw KonsercjuTr
PESA zalaczonym do j;;gu oler.y, do realizowania kolejowych przewozow



pti su zersicich z pryékn.écCL 160 knvii. minio i z KIO nic dysponowala wiedza,
iethnic zn g pozwalajaca skladowi orzekajacemu rezalr/ygnaé samné/iekiie
kwe-Uig przybili jsowania konstrukcyjnego EZT uw ru w=-iiy ¢ h pr/éz K-.ir.sorcum
PICS A di? .-ealizacji przewozow pasazerskich z predkoscia 169 knvlt. zas

ustalenie sianu faktycznego w ;ym zakresie wy irug?. wiadmnosoj specjalnych;

nt. 1&S as., 6 usluwy Pzp poprzez faktyczng odmowe przeprowadzeni.! Jo wadu z.
opinii bieglego pomimo bruku wskn/ar.ycti w tym przepisie podstaw- prawnych, w
mizc/egdinosel wobec faktu, Ze stosowny wniosek duw(-ilowy skarzacego zawady dyl
w pismmie procesowym odwolijacego z dukt 31 wrzesnia 2004 r. 1 nigdy nic zostat
eosnigty. u- w io niejsce - uparcie si¢ oizcz KIO m opinii piyw-uinej CNI K, jednostki
dzalajacej nt; Zlecenie K nsorc;.iiri Id-.SA, ktéra nie moze by¢ iRiblownnj j-iko opinia
bieglego;

an. 192 ust. 2 L.su.wy Pzp, polegli jtg;e nu nie wska/ariu przez KIO pc Ustawy Lak tycznej
ro/Mr/y-pnieciu. w tym nie wskazaniu faktow, ktéro uzmau za udowodnione, dowodow,

na ktdrych si¢ oparlo omz przyczyn, dla ktérych .nr.ynt o wodom odmowiki
wiarygodnosci i mocy dowodowej;

dr;, 1S4 ust. 4 wzw. z2.it. 1S T List. 4 iust. 5 '.lik wy Pzp, pnkgAigocgo na dopuszczeniu
do udzatu w-' poslepowaniu odwolawczym Konsorcjum PESA. mimo Koi: soi €j um
PI-.SA nie przy stapit o prawidlowo do postgpowa nia uuzgcegf: sie¢ w wyniku wniesieniu
protestu, juk 1Awniez ni¢ przystap;to prawidlowo tli? piiHiepowajiia odwolawczego.

Zamawiajacy oraz Konsorcjum PESA. dzalajace jako iriterwenicnl uboczny po stronic
zamawiajgcego, wniosly o oddalenie skargi oraz o zasa.tizenie im ich rzecz od skarzacej
kosztéw- procesu.

Sad Okregowy zw-uzyh to ncsi.¢pnje:

Skarga jesi za.-".cina, cho¢ nie wszystkie zarzuty pudrdésior.e wobec zaskarzonego
orzeczenia zashigiwaly r.a uwzgledniuaie.

Zgodnie z przepisami drl..1 '.1*t 1 ustawy z 05 lis topu Ja 2Qtl9 r. o zaranie usth.iwy-
Pr-iw-0 zamowien pub licznych oraz ustawy o kosztu eh sadowych w sprawach cywilny cli t'1Jz..
1.1 nr 206 poz 15 $1j oruz4 ust. ias; a wy zdn la 02 grud nia 2 005 r. 0 zia iun ie ustawy Piu wy
/ar.iowier. publicznych oraz niektory cl: imnych liski w- <[>z t . nr 222 poz. J77Hjj przy
rozpoznawaniu skargi w niniejszej sprawic mialy zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu

przed wejsci-r w zycie powolanych nowelizacji.

Niezasadne bylo IwierJzenie skarzacej, ze Konsorcjum PISA nic przy siapito
skutecznie Jo postgpowania toczacego si¢ u u i kuiek wniesienia protesm o:az ¢n
postepowania odwolawczego po mroni¢ zamawiajgcego. Skarzaca nie podnosia luj
okolicznosci w toku postgpowania odwola wezepu - wrecz [irzeci wnic, nu posiedzenia KIL) z
21 wrzesnia 2009 r. dzialajacy w jej imieniu pelnomocnicy oswiadczyli, ze nic zmuszaja
‘ilnych wnioskow formalnych (k. ki J ak; sprawy). 1'wierrizenic. zc Konsorujum PI,SA nic
dochowuje termy pisuriaigi przy zgloszeniu przy stapzeni i cl u posigpo wania odwolawczego
iest czysto golostowne, ponuiko fib oceny skutecznosci zgloszenia pwystapienia do
postepowania odwolawczego w formie Luks li r<isjdniwe /.naezcnic ma tre$¢ przepisu art. 2;
ust. [ 12 Uzp eraz okoliczno$¢, ze zamawiajacy nic poczyni| zashzezenic. okiesloncge wur-.,
2*“ust. 4 powolanej ustawy. Wobec powyzszego Sad Okregowy na rozprawie w dr.iu i?
grudnia 2009 1. (k 2SO-2H")) po star owit oddali¢ wniosek skarzacej n eh mowe dopuszczenia

Li



Konsorcjum PESa eta uJ-Jalu w niniejszym postepowaniu w chtuzktsjze iiuerwcnicnta
ubocznego po stronic zam iw-iajacego.

Sad Okregowy j-o dziel;. ui a nowi ;ko KIO, nalezycie umoiywowune w uzasadnieni Il
zaskar?.1.-ifipy(i wyroku, Zc orak bylo podstaw do uznania, iz przedstawiony przez Ko.wortji;ril
PESA ELst referencyjny, p>Lwicidzajacy nalezyte wykonanie umowy, zgoitaiu z ktora
Ktataurejllitl PESA cos tri czyta itoemu zapiawtajacerriu | MT wskazane w referencjach,
zawieta rie prawdziwe stwierdzenia w tym zakresie. W szczegdnosci nie zostalo stwierdzone,
ze Konsnrcjujn E" iSA tlie:ictazycie wykonujac 1 urnie zamowienie wyrzadzito zamawiajacumu
szkodg, co zgodnie z przepisem arl. 24 ust. E pkt 1 Pzp mnsialoby skutkowa¢ wykluczeniem
lego wykonawcy zprzidr ioto”ego 1-; 1 stepo wania u udzielenie zamowi en i a publicznego.

Racje ma natomia. it skarzaca twierdzac, zc Konsorcjum FES A nic udokumentowalo,
bedacego warunkiem udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego swojego
doswiadczenia polegajacego na dostawie odpowiedniej iki.ntii nawych F/T leuli/ujacych
przewozy koi uj owe z predkoscia co n6 mniej 16<1krn/h, czy tezjak interpretowat ten warunek
zamawia j y>y. przy stasowany cli konstrukcyjnie do realizowaniu przewozow z predkoscia cu.
iLNjliniej 11?20 km,Ci. Niewatpliwie EZT dostarczone przez ICdnso-cjum PFSIA immemu
zamawiajacem, wyszczegdhione w zestawieniu Zloze nemu wraz z crer;a, byly zdolne
ociggac predkes¢ E 60 hrinh, nie mogly jednak realizowac pr/¢ wozow z taka predkoscia.
Swiadczy o ty ni dobitnie fakt, iz do daty wyrokowania przez Sad Dkrescwy Konsorcjum
FliSA nie uzyskalo beztermmowego $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdu
szynowego, klory byl przedmiotem dostaw wymienionych w zestawieniu dolaczonym do
oferty, oraz ktorego przedmiotowa oforin dotyczy;.?.. Tylko takie $wiadectwo uprawnia do
prowadzenia pelnej eksploatacji pojp-zdu z wykorzystEniem mfrastruktury kolejowej w Polsce
- $wigdcctwo-terminu wp,' ktorym dysponowalo i n--dal dysponuje Konsorcjum Pb-SA, ktcicgo

to $wiadectwa te: min by] ki Ikuk rolnie przedluzany, upowaznia jedynie do prowuilzenia
eksploatacji nadzorowanej. Niu ozmdc¢za to potwierdzenia, ze pojazd jest przy.stasowany do
wyko ity winig regularnych przewozow z predkoscia okreslong w swiadectwie termnowym,
ktore wydawane jest dla .irtiozliwienia przcpiowudzjema badan, ktorych wyni.ei s3 podstawa
do ewentualnego w yd talia nr zez Prezesa U 1K ccztermi nowego swiadectwa. Na marginesie
wskazac nalezy, iz w posrgpewaniu ¢ udziejor.iu zamowienia publicznego, ktore zakonczylo
sie Ztiwkjjciem przez Innego zamawiajace go z Konsorejum PESA umowy na do stawe h/. T,
wymienionych w zestawieniu dolgczonym do oferty ta go Konsule jam w umiej szyn

postepu waniu, (itinreu zamawiajacy wymagat jedyni a, by EZT intal maksymalng predwsé
eksploatacyjng 160 kir./h, nie wymagat natomiast zdoinnsci do realizowania z taka predkoscia
przewozow (k. 295}. Nic jest przedmiotem sporu migdzy strouauii, ze oferowane przez
Kojlsnrcjutn PESA EZT i a zdolne pomaza¢ sic z predkoscia IdO kunii (a nawet szybciej), uo
nie oznacza jednak auloinalyczrue, ze mogg realizowac z taka predkoscia przewozy
ptisuzers k ie.

Wobec powyzszego nalezalo uzr.au, iz Konsoruyjom PESA zuzyta nieprawdziwe
mformacje dotyczace swojego de-swtaduzenia w proi.Inkeji EZT u parametrach wymaganych
przez z&rr.awiaiacege. Informacje dotyczace posiadania takiego doswiadczenia sa
niewatpliwie informacjami majacymi wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Zlozenie
takich nieprawdziwych iitformaoji zgodnie z przepisem art, 24 ust. z pkt. 2 skutku wi¢ musi
wyk kac zenieni wykonawcy - Kuliso; ciuro PESA z przedmiotowego postepowaniu u
udzielenie zamowienia p.ibhu/jiegn. Skoro tak, czynnos$¢ wyboru oferty, kio raj przcaniotem
byla takze oferta wyk.or.iwey podlegajacego wykluczeniu, winna zosta¢ ur.iewiizn.oaa, zas
zamawiajacy winien Jokoim¢ powtormego badania i oceny ziozonych ofert : wykJuczy¢ z
postgpowania Konsorcjum PESA a jego oicrte odrzucic.

Majac powyjize la uwadze Sad u krggowy z ttiocy art. 'talt ust. 2 Pzp uwzgledniajac
skarge zmientt zaskarzone orzeczenie Ki O 1orzeki. jak w punkcie 1 semencji wyroku. Cr

1¢s7ia’h .K,=k"pwii, Mzsimgnigio nu pedsluuie rni W ust. 5 Pzp wz". / art. H..2
Pzp ; HrL'%d E/-- 28L99Kpe> - sadweno ubcin.ija op.*vo



skarci fHIOP zi) i wy"chl zenie pelneri-. Knika betUeejio radca prawiyib. u 5, y;pkoiU". m
z “yejkwe z pr/<pi,-., 5 10 us;. I ptt. 4 wz¥. z § 12 usl. 1 pkl 1 ro”renu, Mui™.
Spru*-jedlice iz dnia “r/e.<iua 2iH>2 r wswie inlal ?a czynno™:i radem\- pruwiiy,-

,naz p”r.0s"Tiia przez Skarb Parsie kos/lnw pomocy prawnej udzielonej przez unre
prawnego ustano wiong*n zurzedu i Uz 1..
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