Sygn. akt XII Ga 429/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Unia 29 stycznia 2010 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie;

Przewodniczacy- Sedzia: BO  Aniela Pakosiewiez

Sedzia: SO  Andrzej <mmiewski

Sedzia: SC) Bozena Cincio-Podbiera (sprj
Prrmknkmt:  sL.se kr. sad owy Ewa Janas

pa rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2010 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy o udzieionic zamdwienia publicznego

przy uczestnictwie:

Zamawiajacego Akademii Gorniczo - Hutniczej im. Stanislawa SLaazioa w
|% r a kawie

Oraz

Skanska S. A. w Warszawie,

Konsorcjum: WAttBUD Spolkki Akcyjnej, Cjumak - Sekom Spotki Akeyjnej w
Warszawie,

Konsorcjum: MOSTOSTAL Warszawa Spotki Akcyjnej, Wroclawskiego
Przedsigbiorstwa Budownictwa Przemystowego nr 2 Wrobig Spolki Akcyjnej
w Warszawie

na skutek skargi skanska S. A, w Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia3 grudnia 2009 roku, sygn. akt
KIO /UZP 1519/09' KJO / UZP 1520/ 09

1. oddala skarge;

U. zasadza od skarzacej Skanska S.A, w Warszawie na rzecz

zamawiajacego Akademii Gormniczo - Hutniczej im+ Stanistawa
Staszica w Krakowie koszty postepowania skargowego w kwocie
1.200,00 7 (jeden tysiac dwie$cie Zlotych);



IIL zasadza od skarzacej Skanska S.A* w Warszawie na 1zecz

Konsorcjum MOSTOSTAL Warszawa Spélki Akcyjnej koszty
postepowania skargowego w kwocie 1.200,00 2 (jeden tysiac
dwiescie Zlotych).
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Uzasadnienie

W p ustgpowaniu o udzielenie zamowienia, publicznego na budowe
Centrum Komputerowego AGH zatuawigjacy Akademia Gormiczo- Hutnicza w
Krakowie odrzucit protest Skanska S.A. w Warszawie, w ktorym zarzucono
zamawiajgcemu naruszenie przepisow arb 7 ust. ti 3 art, 22 ust. 2, a.ri. 24
ust. 1 pkt. 10 1art, 24 ust. 2 pkt. 3 iart. 24 usl. 4, arr. 23 ust. 1 pkt. 2 oraz
art. 26 ust. 3 E4, art. 35 ust. 2 pkt. 4. art. 33 \1SL4., art. 87 ust. 1 12 pkt. 3.
art. 80 ust. ipkt, 2 ort.z 5 Ustawy prowo zamowien publicznych, a takze
pkt3.2,3.3,b.2,2.d,¢2.2.3,7.1.4,13. Wil3. 11 siwz.

Zdaniem wykonawcy okolicznos¢, iz zamawiajacy w zakresie udzielenia
gwarancji na instalacj¢ sieci strukturalnych wymagat przedlozenia w ofercie
certyfikatu lub umowy instalatora oferowanego systemu okablowania
strukturalnego oznaczala, ze dopuszczone bylo Zozenia jednego z dwoch
dokumentow , z czego wykonawca sic wywigzat skladajac certyfikaty
nstalatora/ AMP MiTCONNECT/ dla jednej osoby z uprawnieniami dc
projektowania i dla dwodch oséb z uprawnieniami do instalowania w tym
systemie. Dodatkowo wskazywat, ze zamawiajacy w razie watpliwosci mogi
wezwac do uzupelienia umowy KDI1.

Nad to wy konawca podkreslal, ze w pkt. 3.3 siwz uwzgledniono
moZiwos¢ skladania ofert rownowazmych, zas PKT. 13.10 siwz przewidywat
zastosowanie rownowaznych zamiennikdw materialow, z zastrzezeniem, iz
réwnowaznos¢ ta musi byc ,, istotna”. Natomiast w przypadku watpliwosci co
du tego czy rownowaznos¢ ma miejsce uprawniony byt do zadania od
wykonawcy udokumentowania rownowaznosci, a w razie jej nic wykazania
do poprawienia oferty zgodnie z art. 87 lisL. 2 pkt. 3 Pzp.

Stad, zdaniem wykonawcy, zastosowanie w ofercie plyt elewacyjnych
HPL w miejsce przewidzianych przez zamawiajacego plyt Fibre C np.
producenta Riedcl byln uprawnione jako, Ze plyty te maja zblizone a. nawet
lepsze parametry od plyt. Fibre C.

Zdaniem wykonawcy postepowanie zamawiajgcego, ktory dokonat
poprawek w ofertach innych wykonawcow, doprowadzito do naruszenia
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zasad uczciwe]j konkurencji i rownego traktowania stron w przetargu,
zwlaszcza, zc pod wzglgdem cenowym oferta Skanska S.A. byla na pierwszym
miejscuL

Powyzsze argumenty wykonawca podniost w odwykaniu skierowanym
do Krajowej Izby Odwolawczej, domagajac sie nakazania uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazania powtorzenia wyboru
ofert 1 wyboru jego ofert\.

W szczegolnosci j odkreslol, zc plyty HPL naleza do tej samej grupy
materialow budowlanych co plyty Fibre C to jest dc okladzin elewacyjnych.
Sa or.e wysokiej jakosci i posiadaja certyfikat zgodnosci okreslony jako
laminat Kronoplan, upatrzony aprobata Techniczng i klasyfikacja ognjowa,

Odwolyjac si¢ do dokonanych przez zamawiajacego poprawek w
mnych ofertach podkreslit, iz doszlo do naruszenia ort. 7 ust. 3 Pzp w drodze
dazenia zamawiajacego do udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu
wbrew przepisom ustawy.

W odpowiedzi na to zarzuty zamawiajacy podniost, ze elewacja posiada
istotne znaczenie dla wyrazu 1 jakosci archilekteny, a proponowane plyLy
powodujg tak obnizenie standardu jak 1jakosci. W istocie slanowig inny
material, o cenie czterokrotnie nizszej przez co jego dopuszczenie
spowodowaloby uniemoZliwienie innym wykonawcom konkurowania z oferta
Skanslta 3. A. Ponad Lo poprawa alerty w tiybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 P7p nic
bylaby moZliwa jako, ze doprowadzilaby do istotnej zmiany tresci oferty,
wplywajacej na wynik przetargu.

Wyrokiemz dnia 3 grudnia 2009 roku krajowa izba Odwolawcza
oddalila odwolanie Skanska S,A.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, Ze zastrzezona w pkt.
13- 10 siwz zmiana, materialow-' pod warunkiem, ze proponowane sa i sto Inie
réwnowazne ograniczona byl zakazem zmiany projekr.u,

Z kolei w" pkt. 134.11 siwz przewidziane udokumentowanie
rowno wazmosci moglo mie¢ miej sec wowczas gdy zachodzity watpliwosci w*
tym zakresie.

Dopiero w’ takim przypadku mozma byle wymaga¢ wykazania, 7e
réwnowaznos¢ zachodz, a w razie nic udowodnienia, Zze Lak jest w istocie,
zamawiajacy mogt dokonaé poprawki w ofercie bez zmiany wynagrodzenia w'
tiybie arr. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp.

W ocenie kby produkt rownowazny winien posiadac zblizone
parametry techniczne ijakosciowe; do produktu oznaczonego producenta.

W tym przypadku bylby to produkL, kLory co najmmniej stan owilby Len
samrodzaj materiatu cc plyty betonowe z wddknem szklanym o klasie Al

Tymczasem oferowane przez wykonawce plyty stanowily wyrob z
7a cvar tescia celuloz o klosie tt 2.

Zdaniem Izby zastrzezenie, zc material nie moze prowadz¢ do zmiany
projektu mialo istotne znaczenie jako parametr graniczny.

Fonie waz element ef owacyjny posiadat istotne znaczenie dla. jakosci i
wyrazu architekt tiry, w tym fimkcji dekoracyjnej budynku to zastosowanie



plyL HPL nie miescilo si¢ w pojeciu ,, istotnej rownowaznosci", co potwierdzity
ogledziny probek ebu rodzajow materiahy,

Izba zauwazyla, Zzc w tej sytuacji nie zachodzit przypadek
zobowiazujacy zamawiajacego de zas Lose wania procedury poprawienia oferty’
poniewaz AGH nic miala watpliwosci co do braku rownowaznosci
oferowanego materiatu z plyLami Fibre, ktéry” ro brak watpliwosci okazat sie
uzasadniony.

Poprawienie oferty prowadzilo by wigc do naruszenia przepisu arr. 87
ust. 2 pkL. 3 Pzp z powodu isLotnego wptywu poprawki na wynik
postepowania.

V; efekcie Izba nie dopatrzyla si¢ naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rtéwnego traktowania wykonawcow przez zamawiajacego.

Odnosnie dalszych narzutéw odwolania Izba stangla na stanowisku e
certynkaty dotycza warniku udziatu w postgpowaniu 0sob, ktorymi
dysponuje wykonawca W o.[,, Wykonania zamowienia w zakresie pkt, 6.2.3,

SJttZj co mc ma zwigzku z wymogami tyczacy nn gwarancii.

Poniewaz umowa KDI jest podstawa do wystawienia certyfikatu 25-
letni¢j gwarancji systemowej to jest ona niezbedna. Z oswiadczenia Tvco
Elecronics /AMP NETCOk NECT/ zozonego w ofercie przez odwolujacego nie
wynikalo aby ADT Polami firma, wskazana prze wykon a wee-posia data
zawartg urnowy. Zdaniem Izby sformutowanie wynikajace z tresci powyzszego
pisma, iz firma ,, spelnila wszystkie warunki” nie przesadza o tym, ~ze
sLusowna umnwil. zostala sawarta.

Izba wskazala taleze, iz wobec odrzucenia oferty po stronic
zamawiajacego nic istniat obowigzek wezwania wykonawcy do uzupehienia
oferty,, okreslony w art. 25 ust., L pkt. 2 Pzp,

Okolicnosé, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 24 ust, L pkt.. 10 i
art. 89 ust. [ pkt, 5 Pzp nie miala natomiast wplywu na wynik
postgpowania, a tym samym nie mogla stanowi¢ podstawy dD uwzglednienia
odwolania/ arl.. 191 usé. 1 a Pzp/,

Nie dos7o tez do zmiany tresci specyfikacji przttz przyjeta interpretacje
istotnych, warunkéw zamowienia w zakresie wymaganych dokumentow
wobec czego nie naruszono przepisu art. 38 usL. 4 Pzp,

W skardze na powyzszy wyrok zarzucono Krajowej Izbie Odwolawczej
naruszenie przepisow art.” ust. 1, art. 8 ust.L, art. 24 ust- i pkt. 10, art. 26
ust.3;, art. 38 ust. 4 b, art. 87 ust. k art. 87 ust. 2 pkn. 3, art. 89 ust- 1 pkt.

215 Pzp przez bledng wykladnie i niewlasciwe zostosow'anic. w szczegonosci
poprzez przyjecie informacji AGH o opinii projektanta nie przedstawionej w
przetargu co naruszylo iiasade jawnosci postepowania, poprzez nierdwne
traktowanie oferentow, a to wobec faktu, iz niektorzy z nich dokonali
poprawek niezgodnosci z siwz co doprowadzito do naruszenia zasady
uczciwe]j konkurencji i jednakowego traktowania stron w przetargu.

Zarzucono tez sprzecznosé ustalen KIO z zebranym materialem
dowodowym przez przyjecie, ze skarzaca nie miala praw-a do sanowon.ia.
ofertyP cho¢ jest to dopuszczalne trescig ustawy Pzp, naruszenie interesu
prawnego skarzacej w drodze wyboru innej oferty niz najtansza i
najkorzystniejsza oferLa Skanska S.A,

Skarzaca domagaly si¢ zmiany wyrok u i uniewaznienia, czynnosci



wyboru oferty, nakazania powtdrzenia czynnosci oceny ofert i czynnosci
wybor,

W trescei skargi podnosi sig, ze w piet- L3. LI siwz dopuszczono
mozEw'd$e sauowania wadliwej oferty, wskazujac, zc w przypadku
watpliwosci co do rowno waznosci zamiennikéw mozna wymagac jej
udokumentowania, a w razie nie wykazania rownowaznosci nastgpuje
poprawa na podane w dokumentacji bez zmiany wynagrodzenia.

W ocenie skarzacej zamawiajacy dopuscit sig nierownego trakkiwania.
oferentéw, sanujae inne oferty oraz nie dolozyt starannosci w celu ustalenia
czy oferta jest wadliwa. 1 czy nie mozna jej poprawic. Nie podane Lez
wyjasnien wskazjacych na co co nalezy rozumie¢ pod pojeciem,, isLutnic
réwnowazna!' i w efekcie sposob sformuowania siwz wprowadzit 'wykonawce
w blad, polegajacy na przyjeciu, zc posiada on swobodg w zakresie
s Losowania réwn o w sinkow.

Ponadto z uwagi na wynagrodzenie ryczaltowe wykonawcy
bezprzedmioLowe bylo rozwazanie jak poprawa oferty wplynie na
wy nagrodze nie.

Wedlug skarzgcej doszlo do jednostronnej oceny jakosci materialu
proponowanego jako rowno waziy co zaowocowalo bezzasadnym przyjeciem
istnienia niemoznosci sanowali ia oferty,

Dodal.kowo w postgpowaniu p]"zed KTO Oparlo si¢ na opinii projektanta
nic podanej do wiadomosci uczestnikow postepowania, a wskazujacej na
parametr palnosci jako is Lotny, co nie bylte oferentowi wiadome na etapie
przygotowywaniu ofeny.

Analogiczne jak w odwolaniu skarzaca uzasadniala zarzut nierownego
traktowania, odnoszac si¢ szczegdlnie do dokonanych przez zamawiajacego
licznych poprawek w ofercie Konsorcjum Warlyud.

W przedmiocie gwaroncji dot, in slala ] i sieci strukturalnych skarga
zarzuca uchybienie wynikajacej z siw# mozliwosci przedlozenia aJLematywnie
dwoch niezaleznych dokumentéw i bledng ocene sLanu faktycznego przez
KIO w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje,
Skarga nie moze odnies¢ skutku,

IsLoLa skargi opiera si¢ na zarzutach nieréwnego trakrowania sLrun w
przetargu czyli przykladania innej miary do bledoéw w ofertach skarzacej
Skarnska S,A. 1dtdszych oferentow.

Skarzaca uwaza, ze zamawiajacy winien byt dokona¢ poprawek w
tresci jej oferty ciylj w miejsce proponowanych plyt HPL umiesci¢ jako
material elewaoyjny Plyty Fibre C, niezaleznie od powstajacej wowczas
romicy cenowej, prowadzacej do obnizenia zysku skarzgcego wykonawcy.

W tym zakresie zarzuty skarzacej zmierzajg do wykazania
uprzywf lejo wania tych z wykonawcow, ktiiym zamawiajacy dokonat
poprawek w tresci ofert, zwlaszcza tych, w przypadku ktorych poprawki byly
liczne 1w ocenie skarzgcej istotne.

Zdaniem skarzgcej jest bowiem obojetne w jakim stopniu jej zysk



ulegt by obnizeniu skoro wynagrodzenia wykonawcy mialo charakter
ryczattowy.

Dalej skarga zsadzg si¢ na twierdzeniu, Zze dopuszczenie alternatywy w
tresci pkt. 7. 1 siwz/ certyfikat b umowa instalatora/ jest rtownoznaczne z
moZiwos¢ 13 Zozenia tylko jednego dokumentu do OferL.y, ktdre ro dzialanie
spelnia warunki dopuszczajace do skutecznego udziatu w przetargu.

W .pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze zamawiajacy yzyt v siwz
okreslenia nieostrego, ocennego co samo w sobie prowadzi do zaistnienia
watpliwosci w procesie pr.ietargowvm

Okreslenie istotnie rtOwnowazne’ wymaga bowiem wykladni jezykowej
1to w odniesieniu do obu elementow tego zwrotu.

Trudno bowiem przylozy¢ ohreklywna miar¢ do pojecia ,, istnrrw’” tak
sarno jak ci o pojecia ,, townowazny”.

Pojecie ,jstotny! ! wyklada si¢ zazwyczaj jako ,, majacy podstawowe
maczenie, lub ,xéwny przeslance niezbgdny”,

Natomiast rtownowazmy” znaczy na ogot ,, maksymalnie zblizony”,
dajacy ten samefekt , Jako przyklad réwnowamosci mozna przytoczy¢ tzw.
genoryki czyli leki zawierajace ta samg substancje czynna, ale. inne, cho¢
7blizone substancje dodatkowe, leki mniej czyste, nic oryginalne.

W niniejszej sprawie Izba przyjeta parametr graniczny a to z uwagi na
trudnosci interpretacyjne jakie pojawiaja si¢ w przypadku stosowania
okreslen nieostrych,

W ocenie Sadu Okregowego stanow-isko KIO jest uzasadnione.

Skoro w specyfikac: wskazano, zc rownowaznos¢ nie moze prowadzi¢
do zmian projektu to uznanie tego stwierdzenia za lini¢ graniczng dla
propozycji oferentow idz e nawet dalej niz wykladnia jgzykowa okreslen
wzytych tv siwz Inaczej mowige Izba dopuscila kazda zmiane byleby nie
naruszala ona istoty projektu architektonicznego.

Poniewaz z dokumentow przetargowych wynikalo, ze preferowane sa
plyty Fibre C to jasne bylo, iz rownowamos¢ zachodzi wowcezas gdy nnv
material ma parametry / np. sklad/, ktorych zastosowanie w materiale
prowadz do uzyskan ia talach samych efektow.

Idac ta drogg godz si¢ wskazac, zc dla zachowania wyrazu
architektonicznego nalezalo zaoferowa¢ materiat elewacyjny , w sklad ktdrego
wchodzilby beton 1 widkno szklane. Istnienie innych niz Fibre¢ C materialdow o
takiej zawartosci jest, faktem i nie zostal on zaprzeczony w toku
postepowania.

Tylko w takim przypadku mozna by mowic o istotnej rownowazmosci, w
sensie jaki przedstawiono wyzej.

Poniewaz ptyty HPL wykonane s3 z tworzywa termoutwardzalnego /
celuloza, zywice/ a ponadto- jak wykazaly ogledziny probek- rézmig si¢ od

materiatu betonowego fakturg i glebig koloru to tym samym nie mozna lydo
tego materialu uznac za réwnowazny.

PoWSLuyje zatem pytanie czy w takiej sytuacji zamawiajaiy winien byt
poprawic oferte skarzacej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp.

Przepis ten standw., Ze zamawiajacy poprawna w ofercie inne omylki



polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamdwienia , nie powodujace istotnych zmian w* tresci oferty”.

nodutkowo w Siwz podano, ze W' razie watpliwosci co do rownowazmosci
zamawiajacy zwroci sie de wykonawcy o stosowne wyjasnienia.

W kontekscie tego co wyzej powiedziano nic mnztia przypisa¢ AGH
bezprawnego zaniechania i naruszenia, zasad rownego traktowania stron
prze targ le 1li czci w ej konkurencji.

Oczywiste jest, Zze zaproponowany material nie byt istotnie rownowazny
poniewaz jego skiad hyt calkowicie odmienny od skiadu plyt beronowych.
Plyty HPL byly wigc innym materialem ro jest tworzywem
termoutwardzalnym, nic przewidzianym w" siwz,

Nie jest wigc isrotne czy ostatecznie okazalaby si¢ materialem rowni ie
dobrymbadz lepszym, nic jest tez decydujacy stopien ich palnosci.

Dla ,, istotnej réwnowazmosci’” znaczenie ttia skiad i efekL estetyczny,
ktory okazat sic odmienny od przewidywanego.

W takiej sytuacji zamawiajacy mogl nie rnice watpliwosci co do braku
réwnowaznosci co zwalnialo go z obowiazku zadania wykazania przez
wykonawce, ze rownowamos¢ zachodzi. Wykazanie bowiem ,zc tak jest w
istocie nic byto mozliwe.

Z rycb samych powodow nie bylo podam w do poprawek w ofercie
poniewaz byly one zastrzezone dla worignLow sytuacyjnych, w ktorych
réwnowaznos¢ mogla by¢ wykazana.

Trzeba Lez wskazac, zc art.. 87 ust, 2 pkt.. 3 wprowadzony w celu
unikniecia licznych niegdys przypadkéw’ odizuetmia ofert z powodu biahych
pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen P> bledow niezamierzony cli,
opuszczen, drobnych rozmic itp. leoz wszystkie te zmiany musza miescic sie
W pojeciu,, omylki”.

Z zalozenia zatem umysine zastosowanie materialu calkowicie
odmiennego od projektu nic moze by¢ Lra krowa ne jako omylka w tym sensie,
ktory nadaje jej przepis art. 87 Pzp.

W efekcie dalsze zarzuty dotyczace ceny ryczattowej czy innych
poprawek wP ofertach innych oferenLow nic majg znaczenia.

Zmiana bowiem cenlral telefonicznych/ na co powolyje si¢ skarzaca/
na centrale o innej nieco pojemmosci, czy innego producenta jest
réwne wazng poniewaz zaoferowane urzadzenia posiadajg analogiczne cechy
skladowe.

KatomiasL plyty betonowe z widknem szklanym nic majg cech
wspohnych z ptytami laminatowymi HPL oprocz cechy ogdlne;j .jaka jest
zastosowanie- okladziny elewacyjne,

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutdw jakim jest nie istotno$¢ braku
umowy w'ohec dopuszczalnosci wyboru co do dokumentéw;/ , certyfikat, lub
umowa’!/ Sad Okregowy zauwaza, ze w pke. P. 2.2. siwz zapisano wymbg
wykazania przez wykonawcg, iz dysponuje osoba posiadajaca upraw.ni en ja do
projektowania lub certyfikowania sieci strukLunilnej 1 dwiema osobami z
uprawnieniami do certyfikacji sieci, z czego skarzaca si¢ wywigzala.

k kolei pkt. 7. 1, 4. siwz wymagat dolgczenia certyfikatu luli umowy
nstalatora z czego wykonawca sie nic wywigzat,



W przypadku Tyco Electronics podstawa do udzielenia gwarancji byla
umowa pomigcdzy tym producentem g wykonawcg uprawnionym do
instalowania okablowania firmy Tyce.

W pismie z dnia 7 pazdziernika 2008 roku Tyco [Wdala., zc ADT Poland
spelnia wszystkie warunki. Nie znaczy to jednak, zc na dzien oceny ofert ADT

byla w posiadaniu certyfikatu badz umowy. Okolicznosci takiej skarzaca nic
udowodnila dlatego tez zaraut ten nic moze sie ostac,

Natomiast wezwanie do uzupehienia dokumentow, o ktdrym mowa w
arc. 26 ust, 3 Pzp mialoby znaczenie wowczas gdyby oferta skarzacej nic
podlegala odrzuceniu z innych przyczyn,

Jak wyzej wskazano przyczyny takie istnialy.

W ocenie Sadu Okregowego zamawiajacy nie dokonywat zmian w tresci
specyfikacji po uplywie termindéw skladania wnioskoéw o dopuszczenie do
udzialu w przotarguy czego zakazuje tres¢ art. 3S ust. 4 b Pzp,

Zachowania takiego skarzgca upatruje w stanowisku AGH co do
interpretacji zapisdw cle tyczacych istotnej rownowaznosci, co .jak wyzej
wykazano nie jesL zasadne,

Sad Okregowy no podstawie art. 194 ust. 2 w zw, zart- 198 ust. 2 zd, 1
Pzp w zw. z art. 286 kpe oddalit skarge jako nieuzasadniona, orzekajac e
kosztach postepowania w mysl art, 98 w zw, z art. 108 par. L kpe ipani 1. 1
ustr 4 Rozporzadzenia MinisLra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci
radcdw prawnych / Dz, V nr 163 22002 r. poz 1349 zpdzn, zm./.
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