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Uzasadnie nj ¢

Wyrokiem 2 dnia 02 listopada. 2009 r., sygn. KIO/UZP 1343/(jy Kra jowa Tzba
Odwolawczg u- Warszawie po mKpnzngriiu odwolania wniesionego przez
Przed si¢ bi fn* siwo Id a nd lowrt -Techniczn e Hprye 111 PozflmiczegoiO ehrm1 mr-o w
Szczecie ,,STupon” Spotke Akeyjng z siedziba w Szczecinie od rozstrzygnigcia przez
zamawiajgccgo Skarb Pa)Wwi« Ministerstwo Obrony Narodowe]j m Rrjonnwy Zarzad
TnfréjfitrukLLiry w Szczecinie protestu z dnia 31 sierpnia 2000 r. oddalita odwolanie
(pkt 1] 1 obciazyla u dwcituyjacego sae kosztami postepowania n ukazujac: 1| zaliczy¢
na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci d.dO2 zt z kwoty wpisu
uiszczonego przez Przedsigbiorstwo Handlowe Techniczne Sprzetu. Pozamiczego i
Ochronnego w Szczecinie ,,Supoti” Spotke Akcyjna wP Szczecinie. 2) dokonaé wpiatv
kwoty 3.902 7 przez o(IwOIL}jijiegu Sie lla rzecz zurna wiyj acego, stanowigeej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika oraz
kosztow dojazdu. 3'i dokona¢ wPplaty kwoty (J zt przez zxx na rzecz (.'rz¢du
Zamdwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych USP, d| dokona¢ zwrotu
kwoty 3.D33 7 z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz odwolyjacego sie (pkt 2.j.

Krajowa Izba Odwolaweza oparla swoje rozstrzygniecie na nast¢paiacych
ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych;

Zamawiajacy Skarb Panstwa- Minisler&two Obrony Narodowe;j - PejilTinwy
Zarzad TnCrstruktuly w Szczelinie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego TiH ustugo polegajaca un przegladzie 1 konserwacji aparatow
pt jwi elrznveh i masek do aparatow pawir Lrznyct v .

Postepowanie pi-owadzonc jest r.a pod Hi a wie ustawy z dnia 29 stycznia 2009
rokit — Pj-awo zamdwien publicznych (Dz. U. 22007 roku. Nr /23. poz. 1055 ze
Zmianami).

W dniu 31 sierpnia "MN roku wykonawca PrKedKiebinrsIwi) Tsundinwa-
Terhniczne Sprzetu Pozarniczego 1 Ochronnego SUKOM S.A. w Szczecina: wniost
protest T * czynno$¢ zamawiajgcego polegajaca na:

1J (firlrztl cenili j cgn o feity na pod k Lawi e arl.. 39 ust. 1 ptfi m2 us I awy Pzp 1 Lrit $¢
oferty nie odpowiada tresci SbVZ) oraz

2| Dokonania wyboru oferty MBA fiafety bp. zn.ii. zjjiedzlbg w Raszynie,

Protestujacy' podnosit, ze zamawiajacy odrzucit jego oferte: ze wzgledu na to, z<
nie zawierala o§wiudozen, ktorych tres¢ ni<rcslit w rozdziale HI SIWZ ..Opis
przedmiotu zamowienia”. Podkreslit, ze zamawiajacy to wyTJ]liganie zawart w
rozdziatu III SI\VZ (czyli w czgsci, w ktorej wmicn znajdowaé sie opis przedmiotu
zamOwienia, a nie wymagania dotyczace skiad u nig oswiadczen), a nie w rozdziale
VIT Warunki udzialu w postepowaniu, sposob dokonywania ich oceny, wymagane
dokumenty 1 o$wiadozenia”, ktory to rozdziat w punkcie 2 zawiera wykaz wszystkich
wymaganych przez Zamawiajacego doku mmi éw. F’onadto stwierdztt, ze w rozdziale
TX STV.'Z , Sposéb przygotowania i Ziazenia oferty w punkcie s zapisami m powinna
zawiera¢ oferta odnoszac si¢ do ronin darza, Wzor oferty”. Formularz 1.en w punkcie
7 opisujacym oo jest integralng czgscia oferty nie zawierat dodatkowych oswiadczen.
W cicenie prni ckl ujacego zamawiajacy popelnit tilad przy redagowaniu tresci SIWZ-
oraz formularza Wzor oferty" nie zamieszczajac: napisu o dodatkowych
oswiadczeniach co najmniej w tresci formularza. Twirrdzenic to opart on dodatkowo
na analizie dokumentacji prowadzonych w rmtatnnn czasie przez zamawia jarego



pen kepowa i rowniez ddyczacych konserwacji, badz napraw aparatow nowi etrzny eh,
1 tale: w idWi dotyczacym naprawy gldwnej g pa talow powietrznych (poisiepowanie

nr Od# / U200 , ILyvurs lir.) wymagar.ia 1l otyczace Zozenia dodatkowych oswiadczen
dowozacych realizacji przedmiotu zamdwienia zawarto w mzdzgJe VII Warunki

udzalu w postepowaniu, sposob dokonywania ich oceny, wymagane doku men ly i
Swiadczeni a”™ oraz w formularz, Wzor oferly” punkt 7; w i-J-iWZ dotyczacym rowniez,
aparatow powietrznych (aktualnie rozpoczete postekiwanie r.r 1.13/U/2000 )

wymaganie dotyczace zin zenig dodatkowych os§wiadczen dotyczacych r-eakzaeji
przedmiotu zm.6wicnia zawarte w rozdzale 111 SJTWZ Opis przedni iui u zamowiema'
oraz- form Lik.i'zn Wzdr oferty'* punkt 7.

Protestujgcy argumentowal, Ze blad polegajacy na braku zapisu u
dodatkowym oswiadczeniu w fortun turzll Wzor' oTerfy' apn wodo wat, ze takiego
oswiadczenia protestujgcy nie zalaczyt . Togo zdaniem, w tym przypadku
zamawiajacy winien liyt wezwac go do vzupehienia dokumentow w trybie ark 66
ust. O Pzp, poniewaz tre$¢ oswiadczani, kloru nalezalo Zlozy¢ majg potwierdzaé, ZC
oferowane prze? niego ushugi spelniajg wymagania okreslone przez zara winjacrgi
larl. 25 ust. 1 10|, Twierdzenie Zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniLL decyzji o
odrzuceniu, (Herty, ze ,o$wiadczenia opisujg przedmiot zamowieniu” w ocenie
protestujacego. .jest biedne; ich Ir esc okresla Sposob realizacji zamowieniu
1 wymagani a zamawiajgcego), dlatego nic zgadza. si¢ onzin I rrpre I acja

zamawiaj gccgo, Ze bruk tyoh oswi hid czen pow-nduic niezgodnosé u forty z STitZ.

Aiczaleznie ud powyzszego protestujacy stwierdzil, iz zgodnie z
poStanowicT 11 arrii kodeksu Cywilnego oferSa jest o§wiadczeniem woli zawarciu umowy
fa"t. 66 iisi. 1J. a tre$¢ oferty nalezy lak tJtimaezy¢y, jak lego Wymagaja ze wzgledu
na okolicznos$c¢:], w ktorych zestala zuzcna, za Siudy wspdlzycia I polocznegt] oaaz
ustalone zwycz-fje (art. 6.7 1 k.c.).

Jesli chodzi o okoEcznosci, w ktorych sklodar fi jest oferta, nalezy przede
wszystkim siwi erdzi¢- Ze kazda oferta skiadana w trakcie poslepnwanifi o udzeieruc
<arcowienia publicznego jest Zlazona w’ odpowiedzi na zaproszenie dc jej Zozeniu
wy stosowane przez zamawiajacego. kinry w tresci S1WZ okresla w szczegdinosci
przedmiot zamdwienia, rennin remizach, warunki przyszlej umowy i zajrza sza
wykonawcow do zlozenia oibri [ pozostale, niezdefiniowane przez niego wurunki
realizacji zamowienia. w Szczegdlnosci ceng, fiolem Zazenia oferty w postepowaniu o
udzielenie zamowienia przez kazdego wykonawce jesl uzyskanie lego zamowienia. u
[LusLepnic jego wykonanie. Swiadczy o tym nie tylko sam Jaki Zlozenia oferty, nie
takze Zozenie przez wykonawcy zawartego w formularzu oferty oswiadczenia o
trescu zasijosujitiny przepisy i techniki spehiajace wymogi opisane w specyfikacji
Podkresla! cm, Ze oferta protestujacego nie JesL uswiadczeniem woli zozonym w
prozni, :m ubstraclio. .Jest to oswiadczenie idozonc W ,, okolicznosciach i w bardzo
konkretnym celu, a jego trescig jes,; wykonanie przedmiotu, zamowienia w zakresie
okreslonym w 8IWZ.

Protestujacy podnidst nadto, ze nu potwierdzenie kwalifikacji upowazniajacych
dc wykonywania przegladow i konscrwacp aparaiiiw powietrznych i masek a pa talow
powietrznych produkcji PRPili FASPR 8, A. posiadanych przez wymieni cnego w
wykazie 0sob pracownika MSA Safety 8p. z0.0. firmg la zalaczyla Zaswiadczenie nr
75/06 oraz jnittwe wtrwisowa z dnia 2822.200] r. zawarta pomigdzy FSRILCi
PASER 8A a MSA - ucr Polska Sp. zo0.0. Su lo ilijkenirriy niewazne. cc protestujacy
wyjasnit w pismie z dnia 19.08.2009 3'., u ich ZloZenie pombuo $wiadomosci ze sa
niewazno, slanowi czyn nieuczciwej konkurencii.

Powolujac sic na powyzsze zarauty zadat on: lj przywrocenia .jego oferty do
postgpowania o jaz umoZiwienia zlozeniu brakujacych dokumentdw w 1 rybie art. 26
u Bi- 8 ustawy Pzp [iruz 2] wykluczenia firmy kI SA Safety Sp. iuw.0. zp pHl cpowania
na podstawie art. 24 ust, 2 pkt 2 18 oraz odrzucenia oferLy l.¢i firm\ na podstawie
art. SP u-si. I pklL. 5 Pzp.



Pismem z dnia. 4 wrzesnia 2009 ruku zamawiajacy oddalit protest. W
uzasadnieniu wskazal, ze w rozdzialo (TT STW'/. pkl 8 okreslit wymdg dtilaczariifi do

oferty o$wiadczenia, Ze;

aj Przedmiot zamowienia zostanie zrealizowany zgodnie z nbowigzujacynii
przepisami, instrukcjg obstugi i terminami okreslonymi przez producenta danego
typu aparatu i maski.

bj Wbudowane czgséci i materialy bedg nowe i oryginalne Zgodnie v.
dokumentacja techniczne producentow ibeda posiada¢ u doku men co wane
rerTyfika ty-

ci Aparat, ktory iMTytywnic przejdzie przeglad bedzie sprawmy 1 gotowy do
wzycia. UWAGA: brak wy w oswiadczen spowoduje odrzucenie oJbrly

Zamawiajacy wskazal, ze protesyj iacy u,, swujei oiercie takiego asw.adczenia
nie Zlozyl i bylo to powodem odrzucen i a ofcrly. Uznat cm réwniez za calkowicie
bezzasadne 1 pozbawione podstaw prawnych twierdzenie protestujacego, ze zlozenie
os$wiadrzen wymienionych wyzej powinno by¢ okreslone w rozdzale’ VIT SiWZ ti.
jako warunki udziatu w postgpowaniu i zc protestujacy wdiucn by¢ wezwany w
oparcie, o art. 26 osi.. 3 o slawy Pip do ich uzupekienia, Zamawiajacy wskazywal, ze
os$wiadczenia nic shizg do potwierdzania warunkéw udzialu wykon L1 w ty w
postepowaniu, jak rowniez wymaga fi n Terowanej ustugi, o ktorych rinwa w ari. 3S
uul.. tustawy Pzp i okreslonych w rozporzadzen u * Prezesa Rady Min i dréw 7. dnia i'?
mai a 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow. jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane i wobec
powyzszego nie mogg by¢ uzupehiane. Podkreslono, Zc Zozenie zadanego przez
zamawiajacego oswiadczenia przez wykonawce jest oswiadczeniem jego woli, Zze
ushuge wykona, wiasnie w ten Zgdany przez za.mgwiaja.cegi) sposob a nie inaczej, jewt
trescig Si W Z okreslajaca poza innymi potrzeby i wymagania zamawiajacego co do
realizacji przed miotu zamowie ma (ma by¢ realizowany zgodnie z instrukcjg obslugi,

w odpowiednich terminach, ma mie¢ W’budowai-.e nuue oryginane Czgsci i
materialy. po dokonanym przegladzie ma by¢ sprawny m potowy do uzycia;.

Zamawiajacy uznat za niezasadne 1nic znajdujace potwierdzenia w przepisach
zgdanie wykluczenia odrzucenia oferty MSA Safcty Sp. z 0.0. z uwagi Tus Zozenie wg
protesLuigccgo jakoby niewamego zaswiadczeniunr 75 /D6. MS A Satery Su, zo. 0. w
swoich pismach z dnia 02.09.2009 r. nr 3001/2009 oraz, nr 3618/2009 wyjasnia
co nasljepujc; “zaswiadczenie nr 75/00 zestalo wystawione przez MSA-A'JE] Folsaa
Sp. z c.o. (obecnie MSA SAfely Sp z 0.0, dalej MS Aj w* dniu Ob-02.200 6 roku nu
podstawie 6 5 punkty 5.3 15.4 umnwi serwisowej z dnia 28.12.2001 roku zawartej
pomiedzy' KSRILG  FARER" 3. A (dalej FASLKIa M SA-AU ER Kolska Su. zti.u.

(Obecnie MSA Su fety Sp. z 0.0. dalej MSAJ zarejestrowanej przez PASEK pod

numerem 48/02 w dniu O5.04.2002 roku. Umowa zostala nicoczekiwanie przez
KAWEK wypowiedzana. w dniu 2b.60.2006 mku. a jej oriialccznc rozwigzanie
nastgpilo z dniem 31.12,2006 roltn. Czyli dr.i3 L. 12.2006 roku MSA miata prawo
szknli¢ i wystawia¢ zaswiadczenia nraz nadawac uprawnienia ukrc$Jone w ww.
punktach umowy. Z zalgc inych dokunieméw nigzbioLC wynika i jest oczy winte dla
stron. ze w dniu OR. 02.3006 roku powyzsza umowa byla wazng. A zuiem
zaswiadczenie nr 70/()6 wys?awinne przez MSA na jej podsLawie i zgodnie ? jej
trescig W' ok?'CE LC jej wazmosci, jesl wazne,"

Zamawiaj acy Liznl wyjasnienia LISA Safety Rp. 3 0.0 za wystarczajace na
potwierdzenie F waznosci zaswiadczenia nr 75/06.

W dniu 8 wrzesnia 2000 mku pismem zlozonym w polskiej placdwcee o per a kira
publicznego wykonaw’ca Przedsiebiorstwo Jdandlown-Techniezut: 8 prze-u
Pozarniczego 1 Oebrurmegu RUPON S.A., 70-800 Szczecin, ul, Przestrzenna 6 wniost
odwolanie od rozstrzygnigcia protestu do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych.



W odwolaniu zazadat nakazaniu zarnuwiajgcernu;

1) uniewazmienia czynnosci odrzucenia oferty PTTTRPiO SUPON R.A, w
Szczecinie

2) wezwania Wykonawcy PHTSPiO RLTON R.A. w Szczecinie dn uzupehienia
d Ok Umn 1 Luw w trybie art. 2 fiust. 3 ¢ -C a wy Prawo zamowien pa blit znveh

3| dokonania wyboru oferty ngikoizystrdejsze;.

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2000 roku odwolujacy si¢ oswiadczy¢ ze
nic podtrzymuje zarzutu dniyozarego wyboru oferty MS A Sale ty Sp. z 0,0,

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, w szczegdnosci 8
istotnych warunJ*6w zamowi cni a r.irsz oferty odwolyjacego sie. a lakzr biorac pod
uwage wyjasnienia 1 stanowiska. stron zozone podczas rozjmawy hrgjowa Izba
Odwolawczy uznula, ze odwolanie jesL bezzasadne.

U’ pie-rw szej kolejnosci Izba Stwierdzila, ze ud walyjacy sio ma interes prawny
w uzyskaniu zamdwienia uprawniajacy go dn skiadania srodkéw ochrony prawni.-j,
stosownie dn ark. 1 79 ust. 1 ustawy Pzp.

Powolujac si¢ na przepis md. 26 usb 3 ustawy Pzp -wskazywala, iz
zamawiajacy" wzywa od wykonawcow, ktorzy w okreslonym Lenn i nic nic Zozyli
wymaganych przez zamawiajacego LJ $wiadczen kib d oku met: L (iw, o klorycb THIWO W
ail. 25 ust. 3 ustawy Pzp, lub ktdrzy tiie Zozyli pelnomocnictw, albo k ujrzy Zozyli
wymagane przez zamawiajacego nswiadczenia 1. dokumenty, o kuirych mowa w art.
25 ust. L zawierajace 1Acdy lub ktdrzy ztnzyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich
Zozenia w wvzngcznnyt] Lerminie, chyba Zze mimo ich oZenia oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu H1Ex> konieczne byloby unirwaznicnie poK lupowanio.

Dokumentami. o ktérych mowa w ort. 25 jjst, 1 aa o$wiadczeniu lab
dokumenty potwierdzajace Hpelianic;

L warunkow udzialu wP postgpowaniu,

ii przez oferowane dostawy, ustigi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego.

Skiad orzekajacy Izby, odnoszac si¢ do zarzuiu naruszenia przez
zamawiajgcego, poprzez czynnos¢ odrzucenia oferLy. arl, 2 U- usl. 3 ustawy Ps-p,
uznal, ze zarzul len. nie potwierdzit sie. W lyin zakresie Izba Uwzglednila Sta urwisko
1argumentacje zamawiajacego, uznajac, ze zadane os$z/iadg-zgiiic Sianowi tres¢
oferty i nie podlego uzupehieniu w trybie wskazanego przepisu. Zgodnie z lym
przepisem zamawiajacy ma obowigzek zada¢ od wykonawcy uzupehiania
dok u niemdw lub oswiadczen, o ktdrych stanowi ar(. 25 ust. i ustawy. Chodzi wigc
o uzupehienie dokumentoéw 'ub oswiadczen potwierdzajacych spelnianie warunkow
udzialu w postepowaniu oraz dokumentow lub o $wiadczen potwierdzajacych, zr
okreslone dostawy, uslugi, Czy robmy budowlane spelniaja Wymagania okreslone w
S-IWZ,

Gswiadczenc o tresci zadanej przez zamawiajacego w SI W Z- dotyczy realizacji
przed nii ottl za mow ieilia i nie jes1 dokumentem, an; oswiadczeniem, ktore
wypehialoby dyspozycje przepisu art. 23 ust. 1 ustawy. Nie jest to warunek
podmiul owy, dotyczacy posiadania okreslonych uprawnien, czy tez poLenepdu
naobriwegn, tecluiiczncgo, czy finansowego, ktory kw'aliJikuje wykonawce, jaku
podmiot pul cn tral nio uprawniony i przy gol o wari y rlo realizacji zamowienia. Nie jesl
to rowniez warunek {dokument}, letory potwierdza, ze objete przedmiotem
zamdwieniu d osko wy. odpowiadajg wymogom okreslonym pizoz /umawiajacego. W
tym bowiem Zttla'C!?ic nalezy ud réznic dcjkL.!Tner;l y i o§windczenia, ktore potwi enl z ja
spelnianie tych warunkéw od samej tresci oferly wykonawcy, ktora wskazuje -



rowni ¢z zgodnie z wymogami STWZ, wP jaki sposdb zostanie zrealizowany dany
przedmiol za u Lowienia. Wykonawca sklada w tym zakresie o§wiadczenie woli. kLurr
jest clla niego wigzace. O tym, ze w’ tjybie ;ut, 26 ust. 3 ustawy uzupehieniu

podlegaj a dokumenty. o kldryob siau owa przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia T O maja 2DOG r., $wiadczy réwmiez delegacja ustawowa do wydanie,
ir*o pize pisu, okreslonuwuri 2 5 ust. 2 ustawy’ ] 1zp.

Izba nie podzielita rowniez urgu m en L u ci i odwolyjacego sic w zakresie
wadliwego soorzad /mui specyfikacji istotnych warunkéw’ zamowienia. Tres¢
przepisu ad. 36 ust. 1 ustawy’ Pzp wskazuje. c:u win nu zi-swieme api?eyfik«e;a

#~5ii]ych warunkow zamOwienia, czyli stanuwi ojej minimalnej tresci. natomiast
decyzja 1:0 do lormy SBVZ nalezy wylacznie do zamawiajacego. Odwolujacy sie
dysponowat specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia 1 winien byt ztpozr.ac sir
7, calo$cig jej tresel. O ile kwestionowal postanowienia STWZ wanien byt w
stosownym czasie zlozy¢ protest na jej tres¢. Podnoszenie zarzutu co do iresc: SIWZ
w protescie 1 odwolaniu skfadanym w wyniku odrzuceniu oferly wykonawcey jest
zarzutem spdznionym z jako Taki nte zashiguje nu uwzglednienie.

Bi ora¢ pod uwagg powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kuszlach postepowania orzeczono stosownie de wy ni Im postgpowania
odwolawczego, na podstawie arl. 191 ust, & 17 ustawy Prawo zamdwien
publicznych w ZW. z 5 4 usi. i pkt hit. a ipkt 2. Ust. 2 zd. 1 iust. tpiet 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 iipr a 2007 r. w sprawie uy&okn$d
oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania, oraz rodzajow kosztow w
postgpowaniu odwolawcezym i sposobu ich rozliczania (Dz. t... Xr 12.H, g7z hSG maz
/1z. U. 22003 roku Nr 132, pnz, 1122;.

Skarge na powyzsze orzeczenie wnioslo Pizedaigbiorfitwn Handlowo -
Techniczne Sprzgtu Pozarniczego i Ochronnego SLPON &.A. w Szczecinie
zaskarzajac je w calo$ci.

Pks.rzaey donmagat sie zmiany wyroku KIO w ten sposob, przez uwzglednienie
w/ calosci ud w-t (fania skarzacej, tj. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
skarzacej, nakazanie wezwania skarzacej do uzupehienia braku Inrmalnegp,
zgodnie 7 trescig arl. 2 fiust. 3 ttSLawy PZp i im kazanie zamawiajacemu dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami prawa, Nadto wnoszono o
zasadzenie od za om wdajacego na rzecz skarzacej, zwrotu kosztow dorych czasowych
postepowali oraz postepowania sadfiwijo. w tym kosztow zastepstwa prawne go,
wedle norm prze pisany cli.

Zaskar 21 CIl iu £ >rzrezeniu zai ZU curit ¢

- mnaruszenie art. 25 ust. : ustawy PZ? poprzez bledno uznanie, iz
oswiadczenia zadane przez zamawiajacego w rozdzale 113 SPWZ w przedmiotowej
sprawie, nie sa oswiadczeniami w rozumieniu art. 25 ust.. 1 ustawy PZP,

- mnarusze nie art. 25 ust. 1 ustawy £ZP poprzez bledne umanie, iz zadane
oswiadczenia stanowig t.re.$c u Ter ty, a w zwigzku z lym nie podlegaja uzupehieniu w
trybie ar!, 26 uat, 3 ustawy PZ#>

- ngrugzcnie art, 26 USt. 5 w zw. zart. 25 USt. 1 Ustawy PZP poprze:?; biedne
uznanie, iz w niniejszej sprawie nie z-aszly przestanki do wezwania skarzacej fiu

uzupeieniu braku rormalJncgo w postaci niedolaczenia zadanych oswiadczen, v.
uwagi na charakter £ych o§wiadczen. zr sinjiowig onr tres¢ oferty, ule nic

wypelniaja dyspozycji z- art, 25 usL. I ustawy Pzp.

W uzasadnieniu skargi wskazane, iz Przedsigbiorstwo TTandlowu - Techniczne



Sprzetu Pozamiczego i Ochronnego SUPON S.A. w Rzetelnie przystapito do
przetargu na truli zwoje zamdwienia publicznego dla zamawiajgcego. Zgodnie z
wymaganiami, kinrr zostaly prawidiu w o wskazane w Specyfikacji lalolnych
Warunkow Zamowienia, skarzaca przed lozyla zamawiajacemu dokumenty i
o$wiadczenia oraz dopehila innych obowigzkdw. halomigst, w konsekwencji tego, iz
zamawiajacy blednie umiescit w rozdziale 111 STWZ zadanie ZoZen ta o§wiadczen o
wskazatiej Iut 11 1 rosci, skarzgca taktycznie takich oswiadczen nie przedlozyla.
Skarzaca, uwaza, zc zamawiajacy popetnit >tad Jbrr 01 #ujac 31 WZ 1 odrzucajac jej
oferte.

Zamawiajacy" wskazat w rozdzale TTJ SIWZ, iz uswiadczenia maja dotyczy¢
tego. 1z

¢1J przed miol zamdwienia zostanie zrealizowany zgodnie z obowigzuj ar vimi
przepisam, instrukcja obstugi 1 rerniirilKmi olceslonynu przez producenta danego
ty pua pa rad. i rrinnrk:

17| wbtidewanc czesci i jriuteriaty beda nowe i oryginat no zgodnie z
doku men lacjg techniczna, producentéw i bedg posiada¢ udokunienl nv;anc
¢erSy fikaly,

¢j aparat, ktory pozytywnie przejdzie przeglad, bedzie sprawily i gotowy du
wycia:

Skarzgca nie zgadza si¢ z pogladem, Ze o§wiadczen i 1 Ir stanowig trtr$¢ oferty,
z k innej wynika, w jaki sposob zostanie zrealizowany dany przedmiot zamdwienia, a
nie sa oswiadczeniami w- rozumieniu ort, Zo ust, 1 ustawy Pzp.

Powolano sic na przepis art, 25 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie, z ktérym ,,W
postepowan i q o udzielenie zamowi¢ ni a zamawiajacy moze zada¢ od wylconnwron
wylacznie o$wiadczen lub dokumentdéw niezbgdnych de przeprowadzenia
postgpowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spelianie;

1.; warunkow udzialu w postgpu w aniu,

2 przez oferowane doslagwy. ustugi -ijhi roboty budowlane w yi nagim
okreslonych Przez zamawiajacego

- zamawiajacy wskazuje ogloszeniu o zamdwieniu. specyfikacji icunnyi b
Warunkdéw zamdwienia lub zaproszeniu do skladania ofert.”

Z powyzszego :3 regulowani a, jak wskazywatu skarzaca jasno wynika, iz

os$wiadczenia ub dokumenty zAtfane przez zamawiajacego. powisny albo
potwierdza¢ spehienie warunkow udziatu w postepowaniu, albo potwierdza¢
spelnienie przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajacego.

Zdaniem skarzacej v. o$wiadczen wymaganych przez, zamawiajgcego jasno
wynikaja wiasnie wymagania okresl one przez zamawiajacego, ki tire wykonawca
powinien spehic.. aby moc przeprowadzi¢ postepowanie. 1 tak. zamawiajacy
wyrriaggl, aby przednimi zamowienia zostat zrealizowany zgodnie z przepisanii.
priwa, nstrukcja obstugi. lenni nami okreslonymi pr*cz producenta danego lypu
aparatu i masek, Skarzgca podnosila, ze mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, iz
zamawiajacy cbcialby, aby aptimly 1 maski byh- po prosi u naprawiano w taki
sposob, jak potra li to wykonawca, Jetdry sposob przeciez nie tnt.isi w pelni by¢
zgodny z instrukcja. obstugi. Dla zamawiajacego moze bowiem najwazniejszy by¢
ty lito efekt, czyli naprawiona maska lub aparat, a nie sposob realizacji. Zdaniem
skarzacej, wymog zgodnosci z instrukcja obstugi wypelnia dyspozycje md, 25 ust 1
pkt 2 ustawy Pzp.

Jezeli chodzi o zgodnos¢ z przepisami prawa, to skarzaca wskazala, ze
wymaganie skladania o$wiadczenia w’ tym przedmiocie jest nieuzasadnione i
powinno pozostawac obojetne dla rozsLrzygnittiria przetargu, poniewaz kazdy



podmiot wykonujac omowy jest obowigzany dziala¢ zgodnie z przepisami prawa.

Jhik Sianowi art. 2b ust. 1 zd. 1 I*7zp ,,W postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajacy, moze zada¢ od wykonu wirw wylacznie oswiadczen lub dok umm1éw
niezbednych do przeprowadzenia poste pow'iiia. Oswiadczenie w’ przedmiocie
zgodnosci z przepisami prawa na pewni) nie byl niezbedne do przeprowadzenia
postep owa nia w przedmiotowe] sprawie, W ocenie skarzcej rowniez wymog,
realizacji zamowienia zgodnie z termmami okreslonymi przez producenta najezy
kwalifikowac, jako wymdg okreslony 'wiasnie przez zamawiajacego. Przez zozenie
oswiadczeiua wykonawca potwierdzi.-, ze wszellue naprawy i kar, sorwagjc bedzie
wykonywat Zgodnie Z terminami okreslonymi przez pron in.cril a, a me inny01 i,
dogodnie wyt trany nr i przez siebie. Zamawiajacy wymagat takze, aby wbudowane
czesci 1 materialy byly nowe 1 otyginaltic zgodnie z doku to en locjg techniczna,
producentéw 1H-1», Zeby posiadaly’ udokumentowanie certyfikaty, Zdeurcm skarzcej,
powyzszy opis to jasny wymog zmawiajacego, 6o do tego, z jakiez) elementow maja
by¢ wykonywane na prawy, znowu wige rinehodzi do wy7)rh)ieTiK dyspozycji z art. 2b
usL. [ piet 2 " lawy PZP. Zamawiajacy mogt howirm jasna wskazaé, iz chee, aby
elementy’ wykorzystywane przy naprawde masek i aparatéw, byly np.: zeodne z
dokumentacja ft mimiczng. ale nieoryginalne. irudno zgodzie sir zr stanowiskiem
zamawiajgcego i Krajowej Izby Odwolawczej. iz wymog posiadania przez ukriSbne
czesei udokumentowanych cert.ytikal dw, to sposob zrealizowania, danego

przedmiotu zamowienia. To jest wlasnie wymog okreslony nizez za mawiaj ace”o, a
oswiadczajae sic wykonawca ; potwierdzg speienie takiego wymogu.

Tu kie wymogab ya para L, k I ("ny pozytywnie przej dzc przeglad. be rl zic s prawny
1y,(H[w?y do 0 zycia. jesi, zdaniem skarzgcej, or.zywisiy z punktu widzenia sttalizacit
zamodwienia i co do niego wP ogole nic powinno sklada¢ sie riswiacczmn. Zgodnie z
trescig art. 2 s ust. 1 zd. 1 u$ L a wy Pzp w postepow r.niu 1> 1 idzicteii i € zamowiei L1<-L
zamawiaj ary moze zadac od wykonawcow wylacznic o$wiadezen lub doku nim IOW
niezbednych do przeprowadzenia po stgpowania, Ztozenia uswiadczenia, z ktorego
wyniku, iz aparat. bedzie sprawny 1 gotowy do uzycia, jak twierdzia skarzaea, ;esl
obojetne dla samego faktu moZiwosci zrealizowania samowdenbi przez wykonawce,
ma j a o na uwadze okoliczno$¢, iz oczy wily mi L.k-/o ldw'anym efek 1rmje st. a by aparat
spelniat wiasnie pnwyzsze r?eehy,

Ma jac na uwadze powyzsze uwagi skarzana wskazala, iz blednic zamawiajacy i
Krajowa Izba Odwolawcza uznaly, iz o§wiadczenia, ktore miala dozy¢ skarzaca
zgodnie 7 trescig. rozdz. i SITWZ-. jako wykonawca. byly imiegu rodzaju
(iSwiadt"eTiitiini niz wymienione w art. 25 ust. J pkl 2 3s1 a\w k&, Oswiadczenia te,
spehialy dyspozycje z uri. 25 vl I pkt 2 ustawy Kil', W zwiazku 7 tym
zamawiaj ary winien wezwac skarzaca do uzupehienia tego lira ku w trybie ark 26
ust. 3 uslawy PZP. Zamawiajacy tego nie uczynil, siad tez zdaniem skarzacej,
zasadnym jest zarzut naruszenia art, 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Skarzaea arg 1.1 men Lownia, Ze przepisy prawa za mowi im publicznych nie
rozdzielajg oswiadczen na taicie, ktore spehiaja dyspozycije z art. 25 usL. T ustawy
PZP itakie, kicre shmowia tres¢ oferty, ale nic mozna ich kwalilikowsk: w zakresie
w/w normy prawnej. Krainwu Tzba Odwolawcza nie wyjasnia, dlaczego ina jakiej
pod stawne upatruje roznicy’ w o$wiadczeniach, ktérych obowiazek Zlozeniu
wymagany jest przitz zamawiajacego.

Skarzaca zarzucala rowniez, ze zamawiajacy blednie uTiutsci: nakaz zozenia
oswiadczen v; SIWZj bowiem zrobit lo w 1 rosci rozdz. Ile, w ktorym. znajduj: ste opis
przedmiotu: a nie w rozdzale VJ1 SIW'/- przeznaczanymmin. dla o$wiadczen- Nadto
nakazanie zfozcnia o$wiadczen nic znalazlo si¢ w zadnym innym dcku.neneic
stanowigcym integralng czesci skladanej oferty np.: na formularzu ,,Wzor oferty”.

Jaku réwnie istotne uznano to, Zzc w innych post¢powaniach w sprawie zamow-ien
publicznych, wszczyna nych przez tego samego zamowi aj a eggo, nic popekat on bieda
Zle sformuowanych wymagan w STWZ.

Skarzaca powolala si¢ na wyrok Zespotu Arbitrow U.Z.F z'27.J1), 2Ulb



(VZF/ZO/O 2675/96, IzoiPplonica nr 1965545], w klorym Kiw-ierd?50no sic. Ze:

,Zuijj. wili. fa.cy zobowigzany jeal w specyfikacji iw lotnych warunkow
za mowienia okreslic w sposob jednoznaczny wymagane w Hi run ki od wykonawcow i
dokuiTicnly na ich potwierdzenie tale, by nic budzity one watpliwosci'”,
Zamieszczenie zadania przed lozenia kozk re Iny eh oswiadczen w -ruzd/Attic innym, niz
rozdziat VII pitzcdmi o 1 Liw"ej KTWZ, zdaniem skarzgcej, spowodowalo nieczytelnosé
SIW7, w zakresie warunkow, k 1ure ma spohn i ¢ wykonawca. 1 W ko nsek wen ¢ ji omylke
przy skiadaniu dokumentacji niezbednej, aby wzia¢ udziat w prze largu.

Skarzaca, nawigzijac do rozstrzygniccia Krajowej Izby Odwolawczej,
podnosi-ta lakze. iz calkowicie nieuzasadnione jesi odnoszenie si¢ do rozporzadzenia
Prezesa. Rady MiniKIréw w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, uraz form. w jakich tc dokumenty’ moga by¢ sltladane
mDzU. 7. 2006, Nr 87, poz. 605}. Tn rozporzadzenie dotyczy' wylacznie dokumentow,
Jalcie s3 wymagane przez zamawiajacego od wykonawcy, ale nie dotyczy oswiadczen.

Podkreslenie b-jkze okolicznosé, ze oferm skarzacej byla u wiele kurzy siniej sza
cenowo od oferty MSA Saftiy sp. zu.o. ., kior-ej ceny byly okolo 20S":: wieksze od
oferty' skarzace;., zas jedynym bledem, jaki popelnila skarzaca przy skladaniu
przedni i oto wej ofert, byl brak oswiadczcie

Na koniec podano dodatkowo, Ze oceniajac poslgpowunic zamawiajacego
nalezy mie¢ na uwadze, ze 04.11. 2Q0dr. szef zamawiajgcego 1 jego nastgpca zostali
zatrzymani na polecenie wojskowej prokuratury we Poznaniu. ,,Ma to zwigzek ze
sledztwem prowadzonym w sprawie naduzy¢ korupcyjnych w .jednostce, i...i
Wojskowi ustawiali przelLa='gi pod zaprzyjaznione limy" i Rzeczpospolita z4,1 1,200£]
gir. A9).

Skarzaca oswiadczyla, iz podtrzymuje argumenty prawne i faktyczne zawarte
w protescie < dnia 51 .f)E5.2CK} 9r. [poza zarzutem odnoszacym si¢ du waznosci i
skutecznosci dokumentow przedlozonych przez \1SA Safcty Spotke 0.0] i
od wolani u z dnia 08.09.2009, ktére In pisma znajduja sic w aktach sprawy.

W odoow-Htdzi na skarge zamawiajacy wniost o oddal mi ¢ skargi w calosci [ta
podstawie 198 ual. 2 ustawy praw-0 zamowien publicznych, jaku calkowicie
bezzi-jsadnej oraz o zasadzenie od akurzacego na rzecz Zamawiajacego zwre-u
kosztéw postepowania w’ Lym kosztow zasle-pstwa procesowego i zastepstwa
prawnego przed sagdem oraz poprzedzajgcym skarge postepowaniom przed KIO.

W uzasadnieniu 'zamawiajacy oswiadczyt, ze w ptdni podzigka u scaleni a

faktyczne. 1 rozwiania prawne poczynione przc2 KIO iaiwierdza, Ze zaraty
skarzace go tidn 0§ nic naruszenia art, 35 126 -ast. .3 uslwwy m?. dnia 29 stycznia
2004r. prawo zamowieii publicznych su calkowicie bezzasadne 1j Lilio {.mikir nic
TiH «hi gujn P fi U wzglgel ni (ime.

W pierwszej kolejnosci podkreslono, iz oswiadczenie o ktorym mowa w czgscei
ITT ast. 3 STWZ (zatytlowanym opis przedmiotu zaT Tuwienia) stanowilo element
opisu przedmiotu zamdwienia, a wiec tir$i.i oferty. Me zostalo ono wymmnnionc
wsrdd opifciutyeh w czesci VI £ STIWZ dokumenlow potwierdzajacych spelnianie
warunkéw udziatu w” postepowaniu i lytn samym nic shizylo ich potwierdzeniu.
Dowadd: specyfikacja is lotnych warunkdw zamdwieniu, Sked icz, zdaniem
zamawiojgce”o, oswiadczenia te nie podlegaly uzupehieniu w trybie fart, 26 usi. -3



Pzp.

Dokumenty, ktére podlegaja uzupehieniu rozn u. podzeli¢ na Irzy grupy:

1] Oswiadczeniu lub dokumenty potwierdzajace spehnianie warunkow udzialu
W postepowaniu

2j OswiAdezcnia lub dokumenty potwierdzajace spehnianie przez nrerow-une
ushugi wymagan okreslonych przez zamawiaj nutrio

3| Pelnomocnictwu.

Jezeli chodzi u pierwsza. grupe to beda m wszystkie oswiadczenia 1 dokumenly
wskuzmie w art. 23 usi. I pkt ipzp. oswiadczenia skladano na podstawie art. 22 (Vp
oraz dokumenty wymienione w rozporzadzeniu. Prezesa Rady Ministrow' z
19.05.2006r. w sprawie rodzaju doku mml u w j alei eh moze zada¢ zamawiajacy od
WikonHW:COW oraz form w jakich le dokupi en ty moga byc s.dadanc. 6t usznie? za triu,
w ocenie zamawiajacego, TCttJ uznatu. iz o§wiadczenie o Iresci zadanej przez
zamawiajacego w STWZ dotyczy realizacji przedmiotu zamdwienia i nie jest
dokumentem, ani oswiadczaniem. ktore wypehnia tuby dyspozycje przepisu ad. 25
ust. 1 uslawv, \"ie jesfto warunek podmiotowy. dotyczacy pos/achmin okreslonych
uprownien, czy tez potencijalu osobowego, techtucznego, czy finansowego. ktory
kwalifikuje wykonawce jako podmiot poleucjahiie uprawniony i przygotowany du
realizacji zantowioTiia. 7'iie jest to rowniez warunek (dokument™ kfory potwierdza. <t

nbjete przedmiotem zamowieniu dostawy, odpowiadaja wymogom okreslonym przez
zamawiajacego. W ty" I bowiem zakresie najezy odiozm¢ dokumenty i o§wiadczer'a,
ktore po twierdza ja spehianie Lych warunkéw nd samej Iresci ofety wykonawcey,
klora wskuznje - réwniez zgodnie z wyniogajm SIWZ,. w- jaki sposob zostanie
zrealizowany dany przedmiot zamowienia na jakich zasadach, w jakim terminie ; za
jaka ceng. Wykonawca skiada w tym zukresie oswiadczenie woli, ktore jest dla mego

wigzgee. Powyzsze znajduje pt>1.wieiClzcni<: w bogatym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej miedzy innymi w wyroku 1(10 z dnia 22 stycznin 2()t)9r. KIO/UZI’
35/0. w wyroku 1(10 z dnia 03.07. 2D09r. K10/U7.P 777/09 w klbrym Izba
stwierdzia Ze .,... Zaproponowany przez wykonawce sposob wykonana zamowienia,
ktory ma gwaranrowac spelnienie przedmiotowych wymagan zamawiajacego co do
jakosci. czas 11 trwaniu ezv sposobu wykonaniu (itp.l zanin wdanych ushug, stanowi
element iresei ofimiy. 1jaku taki powinien by¢ oceniany pod katem zgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ, nic podlega natommal. regulacji przepiséw dotyczacych
spelniania warunkow udziatu w postepowanie. Podobnie w wyniku z dnia

2009.00.16 KEO/UZP 094/091 Krajowa Izbe; Odwolawcza wskazala, ze UBtawridawca
rozrdznia oferte od n swiadczen i dokumentéw pot wi ord zajac? eh spekianie
wHrunkow udzialu w postepowaniu (atg- tire. 44 Pzp.) mm dokumentéw o charakterze
podmiotowy TU oraz od potwierdzajacych sp”n innie przez oferowane dostawy, ustugi
lub mbnly Im dc wlane wymagan okreslonych w STIWZ dokumtmiy o charakterze
przedmiot owymjurt.. 25 uHf. 1 pkt 2 p.zpj. Uzupelianiu w trybie «a . 2fj usc. 3 Pzp
podlegaja wylacznie dukumenly podnil olowe i przcdmini.owe. a zastosowanie Lego
ybu w odniesieniu dn spelnianiu przez oferte merytorycznych wymagan

zan i nwiajly :ego nie j e st dop uszczalne" .

przedmiotowe o$wiadczenie jako ciemeni. oferty ahnowi zatem o$wiadczenie
woli w przedmiocie tego juk wykonawca eh cc zrealizowac: przedmiot zamowienia.
Natomiast, tres¢ dokumentéw skiadanych na potwierdzenie spehiania warunkéw
udzialu w postepowaniug o ktérych mowa w wri. 25 dzp nie startowi oswiadczenia
woli wykonawcy lecz informacje o pcwayeh faktach. Z uwagi zatem na fakt, iz
przedmiotowe uswiadczenie stanowito tresci ofcrly. w ktorym wykonawca o$wiadcza,
iz oferuje wykona¢ przedmiot zamdwienia w okreslony sposob, zdaniem
zamawiajacego. nie podlegalo ono uzupelieniu w Lrybic art. 26 ust. 3 dzp, zas
oferta skarzacego * uwagi na powyzszy' brak pod legala odrzuceniu. Zamawijucy



argumentowat dalej, iz uzupehienie logo oswiadczenia w trybie wskazanym przez
skftrzaccFgj byleby dc facto uzupehieniem oferty, czy'.i oJerty nickompletne; o
brakujacy element. Co w $wietle przepisow Pzp iah. 37 ust. Ij jest nicdopuazr.zajnc,
ponadto prowadzitoby do naruszenia zasady rownego 1 Taktowania wykonawcow- J
uczciwej korku r cnej 1 w postepowaniu. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku
Kratowej Tzby Odwolawczej z dnia 31.10.2008. 10/hZP 117/08. zgodnie z ktdiym
nformacje stanowigce tres¢ oferty, a nic deku memu potwi-dracego spehianie
warunkow przed mlotowych w postgpowaniu, podlegaja occihe w kontekscie ich
zgodnosci z wymogami SIWZ, a wigc pod kalemad . 39 ust. I piet 2 Pzp. Ewentualna

niezgodno$¢ w lym zakresie bylaby podstawa. do udwuetmia o far Ly. a ewmlualne
uzupehienie tych infaT-niacji w trybie H1-L. 26 List. 3 J*zp doprowadzitoby do

n ie dopuszoailr: ¢j zmiany (msci cleriy". be zza sadny w i icecii e za er. awiaigce go jes 1.
rowniez zarzut wadliwrge sporzadzenia STWZ przez umieszczenie  Zozenia

przedmiotowego o$wiadczenia w czgsci Ut zamiast VJ1 SIWZ, oswiadczenie o tresci
7adanej przez zmnawiajacego w S1WZ, doly czy malizmdi przedmiotu zamowienia i
nie jest dokumentem ani o$wiadczeniem, ktore wypehialoby dyspozycje przepisu
art. 23 ust, 11 lym samym przemawialo by zajeto urnieszczenieni w czesci STWE3.

W czegsei VII STWZ zamiefjzezono dokumenty' polwierdzajace speianie przez
wykonawce warunkéw udziatu w pésLepowaniu i zarazem podlegajgce uzupekieniu
w irvbie art- 2b ust. 3 Pzp. rtfadlo podniesiono” Zze w czesci TTT SIWZ zamawiajacy
wprost wskazal, iz brak Zozenia niniejszego oswiadczenia skutkows] bedzie

ud rzuceniemn farty. Skarzaca dysponowala specyfikacja istotnych warunkow
zamdwienia 1 winna zapoznac sie z caloscig jej tresciio ile kwestionowala
postanowien.-a $TWZ winna w siosownym czasie 7t uzy¢ proiest tiu jej Lres¢.
Podnoszenie zarzutu co do tresci STWZ w protescie i odwotaniu skladanym w
wyniku odrzuomiia oferty wykon owcy jest zsrzulrm spoznionym ; jako taki nic
zashuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy podat nadlo. iz tres¢ innych sijecytikacji istotnych warunkow
zamOwienia sporzadzanych przez zamawiajaccgo nawet w zakresie ideniyeznyeb
ustug, nie ma zadnego zwigzku z przedmiotowa sprawa i nie moze stanowi¢ punktu
odniesieniu w zakresie prawidtowosci ezy lez nic prawi dinwusii postanowien
przedmiotowej SI W Z. Podobnie poza zakresem przedmiotowym ni-.irjswcj wprawy
pozostajc. zdaniem zamawiajgcego. fal<l zatrzymania Szefa Zamawiajacego i szefa
wydzalu budownictwa przez wojskowa prokura mre w Poznaniu- Zwlaszcza. ze
przedmiotowy si?ir dotyczy tresci postanowien S1WZ, a nie np. wyboru oferly w
oparci 11 o nic skonkreiyzowanc w 31 WZ i subiektywne kiyb:ria zmawiajacego.

Sad Okreg owy jw azyl, 0 0 4gs+ig p 11J €~

Skarbi okazala sic nieuzasadniona.

Sad Okregowy w calosci podziela usl sienig faktyczne 1 rozwazania prawne
.iczynlonc przez Krajowa. Tzhe Odwolawcza, oraz wywody prawne zamawiajacego
ityczace wykladni przepisow' art. 25 ust 1 Pzp iart- Limt. 3 Pzp, jako ze zostaly
ic szeroka powolane w czgsci wstepnej uzasadniona, clatcgo me zachodzi

potrzfibu. iz ponownego przytaczani a.

W ninicjHzej sprawie kluczowym zagadnieniem podlegajacym rozstrzygnigciu
bylo u si nleriie, jakie znaczenie nalezy przypina¢ warunkowi zakreslen cmu przez

1-1



zZamawiajacemu w Rozdzale J21 pk” 3 SJObZ.

Zarna wdajacy w w pkt. 3 rozdziahi ITT STWZ za ty miewanego .. Opis przedmiotu
zamdwienia” okreslit wymog, dolgczenia do oferty nswiadczenia. Zze:

a) przedmim zamdwienia znala nie zrealizowany zgodnie z obowigzujacymi
przepifiany, instrukcjg obslugi 1 terminalni okreslonymi przez producenta danego
ryp uaparatu i maski,

bj wbudowane czesci 1 materialy bedg nnwe L oryginalne zgodnie z
dokumentacja techniczne protiucttniow 1 beda posiada¢ u dok u marnowane
certyfikaiy,

¢j aparat., ktory pozytywnie przejdze przeglad bedzie sprawny i gotowy do
uzycia.

Bezposrednio pod lym zapisem wythiszczonym drukiem wskazano- UWAGA:
brak w/w o§wiadczen spowoduje odrzucenie oferty,

Zamawiajacy i skarzacy pozostawali w sporze co do tego, czy oswiadczeniu te
stanowig oswiadczenia w rozumieniu art. 25 ust. 1 Pzp, .jakich moZze zada¢ od
wykonawcow zamawiajacy niezbgdnych do przeprowadzenia, postepowania i <ry
podlegaja one uzupehieniu w trybie arl. 26 ust. 3 Pzp.

Zgodnie z przepisemart. 2b uhl.. 1. Tzp w priHigpOwaniu o udzelenie
Zamdwirwiia zamawiaj acy moze zada¢ od wykonawcow wylacznie o§wiadczen Jub
dokumentow niezbgdnych dc przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub
dokumerny potwierdzajace speknianie:

|| warunkow udziatu wP postgpowaniu,

2) przez cferewane dostawy, uslugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zatnawiajacego.

/ab jtniast w mysl przepisua 1" mmm 2b usl 3 'zp v~i T a w10j 3ey wzywa
wykonawcow, letorzy w olereslonym terminie nic zozyh wymaganych przez
zamawiajacego oswiadczen lub dokumentow', u ktorych mowa w art. 25 u . I, lub
kL.onw nic Zozyli pelnomocnictw, albo ktorzy' Zozyli wymagane przez zamawiajacego
OKwiadczaiu 1 rkikumeniy.. o ktoiyrb J-Wa w art. 25 usk 1- zawierajace bledy lub
ktorzy z-1 ozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich Zlozenia w wyzmaczonym terminie,
Chyba ze mimo ich Zozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
byfoby uniewaznienie postepowania. Zlozone na wezwanie .*¢.'-."-jTiLawigjaccgo
uswiadczenia 1 dokumenty powinny imtwicrdzuc spelnianie przez wykonawce

warunkow udziatu w poatcpowani 1.1 oraz spelni $nie przez oferowane dostawy, ushugi
luli ruboty budowlane wymagan olereslonych przez zamawiajacego. nie pozniej r.iz w
dniu, w ktorym uplynat termin skladania wnioskow o dopuszczenie do u [i ziatu w
postgpowa CL iu aibn termin skladania ofert.

Zamawiajacy swoje zadania co dn Zozenia o$wiadczen i dokumentow
powinien bowiem sprecyzowaé w ogloszeniu 0 zamowieniu, specyfikacji istotnych
warjr.kow zamowienia tub zaproszeniu do skladania ofert. Dotyczy co wszelkich
os$wiadczen niezb¢dnych du oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu
oraz wszystkich dokumentow z katalogu utworzonego w rozporzadzanie: wydanym
na podstawie art. 25 ust. 2 Pzp.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢: iz jak h>
zrafhie wskazala KiO, o$wiadczenia, t-dorych Zozenie zamawiajacy zastrzegh wP
rozdzale III pkt 3 nie shizg potwierdzeniu, Ze spelnione sa warunki udziatu w
postepowaniu lub Zze ofero”/Hiio su. dostawy, usiugi Lub roboty budowlane wg
wymagan okreslonych przez zamowiujuccgo,

Oswiadczenia te nie maja en srak teru viformacyinego. jak tc wskazane w i2,1t.



25 usiiPzp: ale sLanowig o$wiat] ozenie wok wykonawcy, 1z przedmiot za mo wierna
wykonany zostanie w okreslony sposab, 1j. z¢ przedmiot zamdwienia zostanie
zrealizowany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, instrukcja nhatugi i terminami
okreslonymi przez producenta danego iypu aparatu i ma siei, wbudowane czesci i
materialy beda nowe 1 oryginalne zgodnie z dokumentacja tcohnieziK produeer.i 6w i
beda posiadac, udokumentowane certy Jikaty, aparat, ktory pozyly wilio przejdzie
przeglad bedzie sprawny i gotowy do uzycia.

Oznacza to, iz zamawiajagcemu ni u chodz wylgeznic o osiggniecie takiego
skutku, /£m po 1Trzegladzie i konwersacji aparatow powietrznych i ma«tk dn aparatow
powietrznych bedg one sprawne i gotowe dn uzycia, sir LUZ 1 0 to, zr Iwtdu one
posiadaly okreslone Jmizcz producenta parametry, ze czgsci zamienne beda nou-e,
uryginalne i posiadac beda stosowne certy. ‘ikaty. . Tuz chociazby z uwagi na
przedmiot z :nnd wierna. ktérym sa «puraty i maski powietrzne, w § wie Ile
doswiadczenia zyci owego. oczywistym jest ze wzgledu na bezpieczenstwo
u zyt kt iw uiktJw iiko li o z-T1 0$c1 takie mgj a. islotne zn a czenie i skt ?: uzamiiwi aj acy clic a t
mie¢ pewnos¢, zc zamowienie bedzie w' ten sposob realizowane, mi ul prawo i
obowigzek dokona¢ w. S1V;Z stosownych zsairzezch. Stad tez' wierclzenia, 2<:
obowiazek :aki wynika " sam egu prawa i nic wymaga skladania przez wykonawcg
doda ko wy eh o$wiadczen, nic jest zgodny z prawda, jako, Ze konserwacja i naprawy
takiego «przetu mozna dokona¢ skutecznie uzywajac w '.ym celu innych czgsci,

zardwno uzywanych, jak i nieoiygiradnyLth i nie poKiailajacyeli atestow i
certyfikatow.

Taki charakler <jSwdadczoniu przemawia zx tym, ze mamy w Lytn przypadku do
czynienia z elementem opisu przedmiotu zamnwL fitith, a nie o$wiadczeniem
potwierdzajacym apel menie warunkéw udziatu w postepowa ni Li. Tym bar dziej ze
jfsito w istocie oswiadczenie woli, a nie u dz i sienie ininmiacji. Dlatego tez Sad
(kresowy przyjal, iz KIO nie uchybila przepisowi art. 25 ust. 1 Pzp i w sposob
wiasciwy dokonala oceny tego zwsuzezcnia.

W tym «l.a;iic rzeczy niezasadny okazal gir zarzut naruszenia yrwpisu ar:. 26
USt. " Pzp. Brak takiego oswiadczeni!- ], w ocenie Sgdu Okregowego, nic nioze by¢
zupcb-iirniy w trybie anc. ust. 3 ?xp, albowiem wkutknwaioby to narus?emt:ni
przepisu art. 87 usl. 1 Pzp, w kwocie dokonano by w len sposdb zmiany tresci
oierty. ktora nie gwaran i nwola wykonania zamowienia w sposob zakreslony w” STWZ.

Przeprowadzona przez Sad analiza warunku zastrzezonego przez,
Zamawiaiaccgo przemawia za stwierdzeniem, iz w istocie zZHun.nrdgiacy nie popelni!
bledu formulujac wiasnie w taki sposob STWZ i zamierzajg wymagane
oswiadczenia w rozdzale iii zatytulowanym , Opis przedmiotu zamowienia".

Zdaniem Sadu nio mozna tez zarzucié zamawiajacem , iz tres¢ tego warunku byla
niejasna, bowiem wymagania H formuowane zostaty w sposoo klarowny i

1 cdiil iznacZTiy, nadic zamawiaj acy przykladajac woge do togo warunku bezposrednio
pod iego irescig zamiesct wythiszczany drukiem zapis poprzedzony stowem
L.WAGA, orszrygor, ze brak taicie go o$wiadczenia bedzie skutkowat odrzuceniem
oferty. W Lvni kontekscie twierdzenia skarzacego, iz zostat wprowadzony w blad nie
zashiguia. na uwzglednienie. Wobec powyzszych stwierdzen uzmac nalezalo, iz me
bvio wymogu by oswiadczenie to w Bzczt"ésny spokib wskazywaé ponownie 1 innym
dzale jako wymagane w oparciu u art- 25 usr. L Pzp lub tez w formu famu.. jako
zalgcznik de oferty. Podkresli¢ przy tymnalezy, ze S1WZ sporzadzony przez
zamawiajacego nic jest ani obszerny, ani skomplikowany, wi wykonawcy, ktory
obcigt przystapic clo postgpowania o zamowienie publiczne ciazyt obcwiazek
zapoznania «i¢ 2 cala jego trescig. Stad tez brak dbalosci skarzacej, polecajacy na
tvni. iz nie zapozna! H sic ona z calo$cig tego dokumentu nie moze skutkowac
uwzglednieniem skargi-

1\ takg oceng STOE" nie ma znaczenia fakt, w jaki sposdb ten sam
zamawiajacy formuluje inne zamowimia naweL. dotyczace lego samego przedmiotu,
jako ze w kazdym postgpowania 51WZ podlegaja odrebnej ocenie, czy spetniajg cne



wymogi zakreslono prze?, przepisy prawa. Fr?y czym cze$é zaramiw postawionych

przez skarzacego, jtdc to zawadrsir wskazat zamawiajacy, jc spozmiona- O ile
skarzacy Lwierdz, ze 51 WZ zowtela nienalezycie sporzadzona winien on tajne zarzuty
iri wezesniejszym etapie postepowania 0 zamowienie publiczne posLawi¢ w

protescie, ktorego przedmiotem bylyby tres¢ SIWZ.

Ponad Lo wskaza¢ nalezy, iz ftez znaczenia dla rozstrzygniecia byto odnoszenie
sio przez KK) dn rozporzadzenia Prezesa. Rudy Ministrow w sprawie rodzajow
doJcumentdw, j ukicti moze zadac za Tu ;iwiaj Hi: y o-d wy kimy w ey. o raz- ft Kin, wjakiclite
dokumenty mogg byc¢ skladane (LIzL. z  Nr 87, poz t'105|. Jo nutporzad zenie

dotyczy wylacznie dokumentow. jukie sa wynt™Line przez zajnawna”"cego od
wykonawcy 1 dotyczy' os,wiadr.zen. zatem me moglo to wplyna¢ na treso orzeczenia
Sadu.

Nie jest rowniez istotny w niniejszej sprawie fakt, czy wybrana otcita jest
korzystniejsza, ¢/y mniej korzystna r.id alerty skarzacej, skoro oferta la zostala z
uwagi na niezgodno$¢ z 51 WZ odrzucona. Nic mozna. pray lym wykluczyc¢, iz rézmica
w oferowanej ocnic wynikata wiasnie 'z iidmienncgo sposobu. w jaki wykonawcy
choirli umowe realizowac.

Na koniec mozna wskaza¢. iz okolicznos¢, ze szef zamawiaja.rego 1jego
zastepca zostali zatrzymani nti polecenie wojskowej prokursiury we Poznaniu nie
miala wplywu na mzairzygniecic Radu, .jako Ze oferta skarzacej zostala odrzucona z
powodu nie zachowaliia jednoznacznie wskazanego w SLW2 warunku oferty, a nie zc
wzgledu na niewymierne i niejasne kryteria oceny ofert.

W takim sLanie rzeczy Sad uznal, iz skarga. nie zastliguje na uwzglednienie i
podlega oddaleniu.

O kosztach pnalgpa wania "skargowego rozstrzygnicto kierujac si¢ garnki
odpowiedzalnosci za wynik postepowania uregulowang W przepisie art.. 98 k.p.C. i
zasadwno z tego tytulu mi rzecz namawiajacego kwote L.'20U?d zgodnie stawkami
okreslonymi w § 15 ust- I piet [ w zw. z fj 6 pkt n rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z inia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzelntiei przez radce prawnego n stanowionego zurzedu (Oz i . Nr 103, poz 1J49
ze Zm.i
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