Syeil. akt V Ca 2601/09

ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dhia 2 utego 2010 7.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywil ny-Odwolawczy
w wkiladze:

Przewodniczacy SSO Joanna Staszewska

Sedziowie SSO Waldemar Beczek. SSR (del) Beata Gutkowska
Protokolant sekr. sad. Estera Malecka

p-urozpoznaniu w dniu 2 lutego 2010 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi PO £SUPER Sp. z 0.0, z siedzibg w Warszawie
przeciwko SITA Polska Sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie

7. udzialem zamawiajacego Zarzadu Oczyszczania Miasta

0 zamowienie publiczne

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 12 pazdziernika 2009 sygn. aktKIO/UZP 1344/09

1. oddala skargg;
2, zasadza od POI-SUPER Sp. zo, 0. zsiedzibag w Warszawie na rzecz
Sita Polska Sp, z 0,0, z siedzibg w Warszawie kwote J .200 (Lysiai;

dwicA¢fe) 7zt tytulem zwrotu koszOw zastepstwa procesowego w instancii
odwolawczej.

ODPIS

Sygn. idui'n 260 1 -09
Uzasadnienie
/aru.iwigjacy - /urzad Ckzy .szczani a Miasta w Wi/awie zanier/d udzeli¢ w tr\biy

pi2c’jirgu nieograniczonego zamowienia publicznego na zimowe reczne oezyizezunie na tchnie
ni.il. Wurszawy w a'.0zonie 2000 .'£010. Ogloszenie u zamowien 1 li zosio opublikowane w



Dzienniku L. rzgdowym Unii F.ttropejskiej w dniu 25 lipca 2009 r. pod numerem ZOfi-101i 2009.
Zamawiajacy pcidziclil przedmiot zamowierna na czesci frcjoriyd dopuszczajac moziwose
skiadaniu o fen czgsciowych.

Wobec dokonanej w dniu 21 sierpniu 2009 r. czynnosci otwarcia ofert odwotanie
poprzedzone prolestcm wniosla SITA Polska Sp. z o, 0. z siedzibg w Warszawie. Odwolujacy sie
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie Zasuj jawnosci posiegpowaniu oraz rownego traktowa ni a
wykonawcow Wskazjac naruszenie an. ? ust. I ,urt. liust. iomzan S6. ust. [, 2 14 Mawc z
dniu 29 stycznia 2()ft4 1. - Pniwy zamowien p uh licznych wniost o nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia w czesci doiyczacej repuu u

Zamawiajacy pismem z dmn [ wrzesnia 2009 r oddalit pmiesi. Zam-uwiajacy przyzna?. zc
doszlo do naruszen ia ar!. 86 ust 4 Rzp poler.njaccgo nu nieodczytaniu podczas otwarcia nie i .,
nlcity Zlozonej przez POLSLA'kR sp. z0.0. dJa czesci | zamowicina. co nie jest tnzsame z
naruszeniem zasad jawnosci postgpowania nimz rownego irytowania wykonawcow, gdyz
naslapilo niezwloczny, ujawnienie tej omylki wszystkim wykonawcom, do ktorych przeshiu o
siosnwire infcrmauje mx. z kopig oferty POLSUT.R Sp. () o, (kilkanascie minm po o. warem
nfort). /umawiajacy ocentl, zZc mc jest konieczne uniewaznienie postepowania. dlu czesei | .na
podstawie am 93 us,.. I pk, ? Pzp w zw, zu,t Yn ust. I pk; Pzp. Zdaniem zamawiaja
nieumysine nie odczytanie ceny oferty Spotki POLSUPI7 K dla czgsci J zamdwienia, wobec nie
budzace en watpliwosci fakiu, Ze nu te czg$¢ zamdwienia Spdlka z krzyki skuiec.zme o rene
ngikor/.ysiiejfizu. eonowi) inicpod I czajacg odrzucen i, i ie,i uchybieniem, ktore nic. ma wdvwi. nu
wynik postepowymu.

JEf SUPER Sp. z 0 o przystapit do postepowy-ia odwolawczego uczestniczac wezesnie]
W posigpowamu toczacym sig w wyniku wniesienia protestu. Wniost o odcienie odwotania.

Wyrokiem/ dnia 12 pazdziernika 2k r. Krajow« Izba Odwolaweza uw’led.,!*
odwolanie i niikazdk uoicwyznienie wszystkich czynno$ci wcz*d 1 oni/ koskami

poMeiJottiihij ohti*zyh innacl Oc/ys/ezunta Miasta,

Vhii usiulibk iz w dniu 21 sierpnia 2009 r. poJcz-is otwarcia ofert zamawiaigcy puikil, zc
przy stepu jacy zlozyt oferte nu rejon XI i podat wymagane dane, nie /ostata odczshuna cena olerly
na trejon, cc me spotkaly sie z reakcja Niecnych przedstawicieli przystepujacego iptuca wnika.
ferOE-y wpisat si¢ nu fiste Wykanuwcow obecnych podezas Otwarcia ofert oraz Prezesa Zarzadu.

ktdry nic ujawnita swof obecnosci na li Sciek Niekwestionowana, zdaniem [zby byla lowniez
fHidnoazona w odwolaniu okoliczno$é, ze jio opuszczeniu suli pizez. wykonawcow Prezes
Airzadu przystepujacego cotrigt si¢ 1bo? obecnosci 0s6-h postronnych (jawna czs-nnosc otwarcia
zestala zuftonozonai powiadomit komisje o pominigciu odc/ylaniu ceny nu icjo.i (. Odwolujacy

si¢ zosiul za po srednic wem faksu nowiadoiTikuiy 0 pominieciu odczytanej eony. Zostala mu
rowniez da siane zona oferta przystepujacego. Zdaniem Izby nie byly takze sporne. iz powyzsze
siunywi naruszenie art. S ust, 4 j'zp nakazujacego podanie podczas jawnego otwarcia ofeit
inlbimacji o wykonawcach. ktdrzy Zozyli olooy, i cl; adresach oraz o cc miel; ulen Warunk'
JjHamnoici 1 gwaranci riie stanowig kryterium oceny oiort i w badanym posLepnwuniti

zamawiajacy nic jest zobowigzany dci ich. podawania.

/umawiajacy pi sin cm z dnia z wrzesnia 2 (ii W r. powiadomit o wyborze oferte
przystepujacego w Rejonie 1.

U- swych rozwazaniach Izba pud niosla, iz al warcie Cen ma charakicr jawny nie ly'’k<. w
stosunku do wykonawcow, ule ergaommnes. W otwarciu oleri uczestniczy¢ moim dowo.ni: osoby i
podmnofy i.przedstawicteJe mediow, konkurujacych wykonawcow nie bedacych uczesLuikum?
danego postepowan im wszystkie osoby zuinlcresowanej, Czynno$¢. otwarciu ofert mu doniosle
maczenie dl« uczestnikéw postgpowania - pozwala wykonawcom na ustalenie kregu
podmimdéw, z ktérymi konkurowaé beda o udze lenie zamowieniu, oraz o potencjalnych



11

szansach ng uzyskanie zumdwienia. Z p.mwidlowym dokonaniem czynnosci otwarcia ofert
ustawodawca wigzc dwa domniemaniu. Po pierwsze: wynikajace z art. ko usk 1 Pzp. izrie
rmrsigpilo zapoznanie si¢ z zawartoscig ofert przed terminem ich skladania Po dragi e: wynikajace
,<an. K4 ust. 2 P/.p, zc wszystkie ofeny. ktoTycli ceny zostaly odczytam:. Zozono zostaly w
terminie wyznaczonym przez zamawiajacego inic zsc.60dz koniecznosé ich zwrotu.. skutkujaca
pominigciem przy dnfszycJi czynnosciach w postepowa niu.

istotnie celom prowadzenia procedury udzielenie zamowienia publicznego jest wybor

oferty najkorzystniejszej w rozumienia Fjn. 6l usi- I P/p, Tun zamyst ustawodawcy realizuje
mwarte w arb 35 ust- [ usinwy /dnia 30 czerwcu 2005 mkn o finansach publicznych. dyrektywy
wydatkowania §rodkow publicznych Nalozy mie¢ jednak na uwadze, ze wylet oferty
najkorzystniejszej nastgpi¢ musi zgodnie z przepisami ustawy Prawe zaninwie6 puhl icznych.
Zgodnie zan. 7 usl. Pzp /Jumdwieniu ud/da si¢ wylacznic wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.

Otwarcie ofert nie stang w 1 czynnosci prawnej, a czynno$¢ faktyczng. VI a o u o charakter
jednokrotny i ze swej natury nie moze by¢ ponawiane w danym posigpwaniu. W
okolicznos¢ iuch fal. 1 yc znych sprawy drak podania ceny o feny przystepujacego w rekinie 1 ma
istotne konsekwencje prawne. Zamawiajacy podzelit przedmiot zamdwienia na czgsei (reionyi i
dopusei ] mozliwos¢ skladania o fen czgsciowych. Thruk jest zatem pinbluw- do przyjecia, ze
nasuyithi jawne otwarcie oferty przystgpujacego na rejon I zgodnie z siwx. co wywoluje
watpliwosci, co do faktu jej ZoZeniu przed term, i nem otwarciu o fen,

Analiza tresci formulurz ti ofertowego Zlozonego przez przystepujacego nie pozwu Li,
zikmicm Izby, wykluczyé, ze po min recie odczytania ceny na rejon i mu cechy rzerainierzoncj
pOmykj,

Cfeena calo ksztaltu bezsporny di okolicznoscei 'sk tycznych Cruz o.sw-mdczen stron''
uczestniku wskazuje. zdaniem Izby, zc naruszenie an. £6 ust. 4 Tzn rrowadzi do konlliklu
micdzy interesami zamawiajacego (ktory ehce Linsonii¢ wyboru ul orty oferujacej nu jnizsza cene)
oltiz przystepujacego (ktory najnizsza ceno zaoferowal] a koniecznoscia poszanowania z.a.sud
prowadzenia psisi.epnwaiiFa <i udzieleniu zamow ienia pah lic .niego. izba ocen inka, ze w Syi uncji,
gdy postepowanie dowodowe nic przyniosto j td rz nut z nyclt ustalem pierwszenstwo nalezy
przymac zudom prowadzen la postepowaniu, ktdrych zamawiajace zobowigzany jest
bezwzglednie przerurzegac. niezaleznie ml okolicznoscei danego postepowaniu, w- szczegdnosci
niezaleznie od Ic”d. czy zarauty dotyczg o feny, ktora moze zasia¢ uznana z.g u aj korzystniejsza,
czy tez nie.

W ocenie Izby, w okolicznosciach sjtoru. zaistniat obicktywny brak moZiwosci wyhonj
ngi korzystni ciszej ofenw riaruyzenfe przepisow usiuwy Prawo omdwien publicznych ma zatem
wplyw na wynik postgpowania.

Zamawiajacy nie moze dokona¢ wy buru uferty przystepujacego. Dopuszczenie, w st-tuacji

1 Sinienia wal pliwosci CO do okolicznosci uki yezny cli. Iimzpwnsui poz lii ¢j Sz.eio wskazywania
1

1LJ.

[“mi
-t>m

faktu zlozenia oferty oraz uzupehianiu danych obiigjucijyiriie podawaiwcli podczas otwarcia
oferi, w ktérym moga uczestniczy¢ nic lylko wykonawcy, ule rowniez wszystkie inne
zainiuresowEine osoby i podmioty, stoi w sprzecznosci, cak / zasadg jawnoscli, jak i uczciwej
konkurencji i réwnego trakluwania wykonawcow. Niezasadne byloby rowniez kontynuowanie
postepowania z udziatem jedynie. oferty odwoluyjacego sig. J akie ruzdrzygniecie tzov nalezaloby



oceni¢ jako dopuszczenie ni o0zl i nw i pomjania przuz zZHir.awigiqceg<s faktu Zozenia oferty i
podania ceny olbitowe]j zaproponowanej przez wykonawce 1 tyir: sumem wplywanie przez,
Zamawiajacego na wynik postgpowania z przyczyn innych, n iz dniyczacc wykonawcy 1 zkiznne:
przez niego ofbriy,

Naruszenie przepisow usuwy przynosi skutek w postaci .iraku nimziiwosci
udzelenia zamowicnia publicznego wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy -
dokonanie zgodnie z zasadami prowadzenia posigpowaniu wyboru olcny wykonawcy, ktore
Zlozy? ofcjlc najkorzystniejszg fort. 9j ust. I Pzp). Czynnos¢ otwarcia otcrl nic moZe
by¢ ponowiona w postgpowaniu. /icila si¢ przeslanka wskazana w art. O? (5. J pki 1 Pzp wzw.
z . 146 ust. I pkl 6 Pzp.

Zaiztty naruszenia art. mm md. g, art. K usk kart. NS ust. 2 14 Pzp znalazly poiwjerdzenie.
Jz.b;i nie malazta podstaw do stwierdzeni) naruszenia art. Sb ust. I Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie tlo wyniku sprawy na [nsJslawie arl. 79| ust. 6 17 Pzp.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Foteli per Sp. z 0.0. w Warszawie w caltiwd zarz.icuige mu
naruszenie pjawa ruleriukiego przez bledna jego wykladnie i niewtesciwe/asiosowanic.w
szczegdnosci art. 7 ust. ? oraz ait. H usi, [ 1art. én ust. I pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 20t>4r.
Pzp poprzez przyjecie, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia doszlo do wnoszen m
przepisow okreslonych w ustawie, kiom mialo wplyw na wynik tego postgpoiynnim wskazanie
jako podstawy prawnej rozstrzygniecia art. 93 ust. I pkl 3 Pzp w sytuacji. gdy przedmiotowe
postgpowanie nie bylo prowadzone w- trybie licytacji elektroniczne i1 nie mialy miejsca
okolicznosci wskazane w w,-w przepisie: naruszenie prawa procesowego ij. nrllfik lisi 2 i ust.7
Pzp poprzez, nic wyyasiveme przyczyn zaniechania reakcji przed stawicie li skaEzacej Spolki
na nic odczytanie ceny oferty na rejon J 0™? dokonaniu oceny dnwodow w sposob dowolny i
aNjilrainy, w- calkowitym oderwan-u od zasac logiki i dosw i tuczeni a zyciowego; naruszenie wt.
19Q ust. 1 Pzp poprze? zamknigcie rozprawy przed dostatecznym wyminienicm sprawy.

sprzc-czno”6 isudnych ustaicii KJO z zebianym materiatem dowodowym.

Skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego wyrokli w calosci 1 orzec/jenis co Jo istoty sinawy. tj.
oddalenie odwolania zfozonego prze/ SITA Polska Spotka z 0.0. 0 zobowigzanie Zamawiajacego
Lj. Zarzad Oczy szczania Miasta w Warszawie. (10-508 Warszawa. Al Jerozolimskie j ].-'F) do
przedloZzenia cderiy /.Jozonej prze/ skarzaca Spolke w piritupnwaniti piowal/om-n? w 1 rybie
Pprzetargu nieograniczonego na Zimowi: reczne oczyszezanie nu lercnic iij.st. Warszuwy w sezonie
2(1(W.>2017 i) oraz calosci dokumentacji zwigzanej z prowadzonym posiypowuniciit i zaliczenie
p.cnvyzszych dokumentéw w poczet materiatu dowodowego; o zasadzenie od jezesmika skarci na
rzecz skarzacego kosztow postepowania sgdowegn. w tym koszow- zastgpstwa procesowego
weifipg norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge Sita Po-ska Sp. z 0.0, w Warszuwie wnioska o jej oddalenie i
zusadzonie kosztow postgpowania sadowego, w tym koltow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy z.wa/yl co nastepuje:

Skarga jest nieznsadna.

Odnosnie zarzutu naruszenia ud. 7 ust. 1. url. 8 izst 1 1art. 146 ust I pkt. n ustawy z
drda 2Q stycznia 200-1 1. Pzp poprzez jogo zastosowanie i przyjecie, ze w postepowa 19j e
udzielenie zamowienia doszlo dc naruszenia w-.>'w. ktore mialo wplyw nu wynik tego
postepowaniu, to Sad Okregowy w calosci podziela Rszicazania KIO w tym zakresie, uznajac
przy tym ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie narusza an. Ifift usc. 7 P/p,



W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze podczuii czynnosci otwarcia ofert Przewodniczac?-'
Komisji Przetargowej nic podat informacji, z? skarzacy zozyt clene na rejon I. Mimo, iz na sali
obecne byly- dwie osoby ze strony skarzacego zadna z nich nie zareagowala na te omylke. Prezes
Skarzacego wroct sale kimforenoyjng dopiero po opuszczeriu Sali przez innych
wykonawcdow, 1 powiadomit Komisje o .nieodczytuniu o reny POLSL.PLR Sd. zo.0. ug rejon [.

W ocenie Sad ej Okregowego przyczyny, z powodu ktorych osoby reprezentujace

skarzacego nic zareagowaly na pominigcie thllzyluiia reny oterowaliCi przez rtULSUPTR

Sp. z0.0. na rejon !. nic maja znaczenia dla oceny zasadnosci skargi, W zwigzku z tymz gt OSZOrie
W skardze wnioski dnw-odftwe Ilie indcly by¢ uwzglednione. Dla ocony niniejszej sprawy

kluczowe maczenie ma [lieodc/.ylanie oicrly sku rzacemu na rejon 1. () koi i czno $¢i w-ska za nc W
skardze w lezach dowodowych (zaréwno odnoszace si¢ do braku reakcji na nieu<lozytaitic efert.
jak 1 prawidlowosci Zozonej przez skarzacego oferty na rejon 1). nie mogly mie¢ wphwu na
tbzsir/ygniecie Sadu Okregowego. W Z A-iazkll Z tym chybiony jest tOWIlicZ ZtUzul iiijnjszcnifi
przez KIO an. Ififl ud. 2 muz 19(1 wst. I ¥zp. poprzez nieprzeprowad zenie z urzedu dowodow z
przesiekania obecnych na rozprawie KIO Slawomira Szamwkie”o 1 Agnieszki VI i urnie kie j,

Stusznie zauwazyla KIO. ze w- ninieiszei sprawie przed miotem sporu miedzy stroitam i
byla wylacznie ocena znaczenia naruszenia przez zamawiajgcego art. S6 usi. -1 Pzp wobec
zaniechania pub-icznegn podania informacji o ofercie skarzacego na rejon |, co SaJtkowalu
naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow- 1zasady jawnosci postepowania.

Po zakoriczeniu czynnosci otw-ajcia uferi i o puszczen i u sali przez wykonawedw ,, omylka
La nic mogla byc naprawiona w zaden sposoh. rowniez w len sposob jak uozynif io zamawiajacy.
Pomntorrllowanre innych wykonawcdw zji pomoca tdK.1l o Zozeniu oleity- przez, skarzacego nie
moze by¢ Uznane za czynno$¢ jawit g i dokonanj rifgi; Wilite' *. Sad Ok regowy W Ca?(6c¢i podziela
wywody KK w zakresie niemoZiwosci po wtorzenia czynnosci otwarcia oferty rejonu iico zo
iym idzie nieusuwamfisci siwiordzonego nam-tzeniu przez za mawiajacego przepisow P/p,

W zwigzku z tynt jedyne co w lej sytuacji mogla uczyni¢ KIO. to bylo uniewaznienie
wizysLkich czynnosci , czesci dotyczacej rejeni i, zgodnie w/_ art. 146 ust. I pki. 6 |'zp. Kazda
nne razsttzygnjecie prowadzito by do naruszenia art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 20(14 . P/p.
Nalezy zauwazy¢, iz lakic rozstrzygniecie KiO me r.aiu.szalo praw skarzacego. \v wyniku
uniewaznienia postgpowania w czesci ilotyc/aocj rejonu I zamawiajacy oglosit o wszczeciu
kolejnego postepowania w rym przedmiocie. Skarzacy miat lakic samo prawo iak inni
wykonawcy do zgloszenia ponownie swojej oK -.ily.

Odnosnie za$ zarzutu naruszenia ari. 0s ust [ pkt. # Pzp, io Sad Oktggowy stang? na
stanowisku, iz powolanie tego przepisu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, musialo by¢
wynikiem omylki pisarskiej. Z tresci bowiem uzasadnienia orzeczenia KIO r,io wynika, aby w

>/

ocenie KIO przedni (fowe po stepowa mu bylo prowadzone w '.rybie licytacji elektroniczne;.
Powyzsza omylka nie moze skinkows¢ jedofikze iiwz-dgdnicniem skarbi.

Z tych wszy si kich wzal*dow Sad Okryto wy na podstawie ad. i ust. 2 zd. 1 ti siewy Ezp
orzekt jak w sentencji wyniku, a kosztach pos|qnowiajac na podstawie urlI9S ast.5 ustawy Pzp.
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