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UZASADNIENIE

Zamawiajacy hnergu - Operator spdtka akcyjna w Gdansku pro ./adzi postgpowanie o

DnltI 5 lutego 2010 roku



udzielenie zamowienia publicznego w trybie negocjacji z ogloszeniem w przedmiocie grupowego
ubezpieczeniu /m.dmwetnego dla pracownikow tnerga — Operaror spolka akcyjna w- Gdansku.

Pismem z dniu 16 lipca 2009 r. zamawiajacy zaprosit <k» zlozenia ofeny Signn.1 Iduna Polska
Towarzystwo t,'hczpioezen spotke akcyjng w Warszawie. W pismie wskazano, ze- olercg nalezy
Zozy¢ w Kancelarii w budynku Cenmim Zarzadzania Energia w Gdansku do dnia aO lipca 2009 t.
do godziny 10:00.

W pismie z dma 23 Jipeu 2099 r. zamawiajacy poinformowat, ze zimenit termin skladania
ofert, w efekcie czego oferte nalezy Zlozy¢ do dnia 31 lipca 2009 r. do godzny 10:00.

Signal Iduna Polska Towarzystwo Ubezpieczen spotka akcyjna w Warszawie Zozyt ulerte,
ktora zostala przez zamawiajgcego zwrocona na podstawi e art. S4 ust. 2 ustawy Z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowieti publicznych (t.j. Dz 12 7. 2007 r,, nr 223, poz- j655, ze zni., dalej
usuwa). W uzasadnieniu zamawiajacy wskuzul, ze oferta wplyneta w dniu 31 lipca 2009 1. o
gpdznie 11:10, n zatem po uplywie wyznaczonego terminu,

W dniu 1 (j sierpnia 2099 r. Signal Jdwta Polsku Towarzystwo bezpieozesi SA w Warszawie
Zlozyt protest na czynno$¢é zamawiajacego polegajacg na otwarciu ofert /, po mini ¢cierit oferty
protestujacego oraz nu zwincie oferty protestujacego bez jej olworzema. W uzasadnieniu skarzacy
zarzuctt, ze czynnosci zamawiajgcego dokonane zostaly w sposob sprzeczny z przepisami prawa, a
tu: na zaniechanie dokonania otwarcia oferty protestujgcego i dokonanie otwarcia oJert z
pominieciem ZloZzonej w terminie oferty protestujacego, Lj. art- 7 ust. 1, nrs. K4 nsi. 2 oraz art. frl6 ust.
2 ustawv oraz na usnaniu, zc oferta protestujacego zostala zlozona po terminie i na dokonaniu
zwrolu protestujacemu oferty bez jej otwierania mimo ZoZzenia jej w terminie, tj. z naruszeniem art.
K4 ust. 2 ustawy.

W dniu 18 sierpnia 2009 c protest zosiut przez zamawiajacego oddalony w calosci. W
uzasadnieniu zamawiajacy wskazal, ze oferta protestujgcego zostata Zozona przez przedstawiciela
Gnny kurierskiej DPD Polska sp. z 0.0. w kancelarii zamawiajacego w dniu 31 lipca 2099 1. o
godzinie 11:10. Znajduje lu potwierdzenie w liscie przewozowym, klomgo egzemplarzem (kopiaj
dysponuje zamawiajacy. Dodatkowo le samg date i godzing wplywu oferty odnotowano na koperefe
zawierajacej oferte. Kserokopia potwierdzenia odbioru przesylki nie tti-ozc w oceiuc zamawiajacego
stanowi¢ wiarygodnego dowodu, potwierdzajacego fakt wplynieciu oferty w wymaganym terminie,
gdyz dokumentem potwierdzajacym fakt odbioru przesylki jest list przewozowy, zawierajacy
jednoznaczne potwierdzenie odbioru. Ponadto otrzymana kserokopia odbioru przesykki budzi
watpliwosci co do jej zgodnosci z pierwotnym brzmieniem dokumentu, bowiem zawiera skreslenia :
dopiski, klorycn aulurem nie byla osoba odbierajaca przesylke u zamawiajacego.

W dniu 27 sierpnia 2 009 r. Si gna] kluna Polska Towarzysiwu Ubezpieczen SA w Warszawie
oyt odwotanie, w kkirym powielit zarzuty podniesione w pruliscie unz dodatkowo podumat
zarzut naruszenia przepisu urt. 7 u*L. 2 usluwy.

Wyrokiem z den u 14 pazdzernika 2009 r., w sprawie o sygn. nkt KIO/LZP 12b7/09 Krajowa
Izba Odwotawcza oddalita odwolanie (punkt fe wyroku) oraz kosztami postgpowania obuigzyfo
S ignat Idu na P( 4s ka Tc i warzy siwo Ubezpieczen S A w Warszawie (punkt 2, wyroku).

W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, Ze pierwotnie termin ukladania olerL.
omawiajacy wyznaczyt na dzien 30 lipca 2009 r. o gréz 1(1.00. Informacja powyzsza zortala
ziiwajta zarowno w zaproszeniu du skladania ofert, jak i w punkcie XlIlppkt 1 STWZ. Pismem z dnia
23 lipeu2GO9 r. zamawiajacy pdind&rmowat u zmianie przedmiotowego teiminu, wskazjac na dzien
3L lipea, godz 10:00, Jednoczesnie zamawiajacy wyjasnit, ze wobec dokonanych zmianmodyiutuje
w tym zjikresie zaréwno tre$¢ zaproszenia do .skladania ofert, jak i SLWZ. Oonadso w STWZ
zamawiajacy zawart postanowienie, ze oferte zozona po terminie zwrdci bez otwierania. po uplywie
terminu do wniesienia protestu (pkl XII ppkl 3). W przypadku zas oferty doreczonej poczta lub za
posredniciwem kuriera za rerami ZloZenia oferty uznajo yi¢ datg i godzing potwierdzenia wihioru
przesylki przez, zamawiajacego (dzial XXI pkl 2 SIWZ), Odwolujacy si¢ nadat posylke zawierajaca
oferte za posrednictwem kuriera w dniu 30 lipca 2009 t,, czynigc zastrzezenie. zc przesylke nalezy
doreczy¢ do dnia 31 lipca 2009 f. do godziny 9:00. JednakZze z dokumentéw, na ktorych
potwierdzono odbior spornej przesylki, wynikaja rozne godziny jej doreczenia. Na liscie



przewozowym wskazano godzing 11.00, takg adnotacjg uczyniono réwniez na kopercie zawierajg”
oferte- Z dokumentu znajdujacego si¢ w posiadaniu kuriera wynika za* godzina 9:30. Zamawiajacy
poinformowal, Ze po uplywie terminu przewidzianego na wniesienie protestu zwrdci oferte
odwolyjacego si¢ bez jej otwierania, gdyz wplynela do zamawiajacego w dmn 31 tipca 2009 1., o

godzinie 11:10, a zatem po uplywie wyznaczonego terminu.

Na podstawie powyzszych okolicznosci Krajowa Izba Odwolawczg zwazyla, ze zgodnie z
pkt X51 pakL 4 SIWZ Zamawiajacy postanowt, iz za termin ZloZenia oferty, dorgczanej poczt lub za
posrednictwem kuriera, uzngjo si¢ date 1 godzing potwierdzenia odbioru przesylki przez
Zamawiajacego. Przedmiotowe postanowienie ma jedynie takie znaczenie, Ze terminem zio/emu
moferty nic jest termin nadania, nic jej odbioru przez Zamawiajacego. Zamawiajgcy w mniejszym
postepowaniu temu wymogowi me uchybil, Zamawiajacy potwierdzt terami odbioru przesyiki i len
wiosnie termin uzat za wigzacy w zakresie terminu AoZenia oferty. Zamawiajacy nic ma
obowigzku, wbrew twierdzeniom Odwolujacego sie, dokonywac zashzezen co do Terminowosci
wykonywana uslugi pwewoza. Zamawiajacy nie jtsl strong umowy przewozu i jego mig me jest
oina nalezytego wykonania umowy. Ponadto Zamawiajacy me musi mie¢ nawet wiedzy w
przedmiocie warunkow umowy. Krajowa Izba Odwolawcza nie znalazla podstaw do sierdzenia, iz
oferta /ostala Zlozona o groz. 9:30. Cmdzing odbioru przesylki Zamawiajacy umiescit me tylko na
kopercie zawierajgcej oferte, ale rowniez na liscie przewozowym. Jakkolwiek mozna si¢ zgodzie z
Odwoluyjacym .sig, iz adnotacja uczyniona na kopercie nic pozwala na rozstrzygniccie, kto byt ;.ej
autorem i jakich okoli ozruod dotyczy, to zadnych w tym wzgledzie tiie budzi tres¢ listu
przewozowego. z ktdrego jednoznacznie wyn ik u, ze odbioru przesylki dokona* Zamawiajacy o godz
11710- Powyzsze potwierdza rd"ynitz oswiadczenie osoby dokonujgcej mik mit spornej przesykki, p.
Minriawy Tarasewicz. W protescie Odwolijacy si¢ catkowicie pomja fakt istnienia Lihll
przewozowego, a dopiero kiedy Zamawiajacy ujawnia, ze jest w posiadaniu jego kopii, lormutujc
argumentacje pczcrmawoajacg. zdaniem Odwolujacego sig, za menwzglednicniecn tresci lis.u
przewozowego. Odwolujacy sie. dazy tlo przyjecia, 1z list przewozowy nic jest dowodem w ninigjszej
sprawie, co z oczywistych wzgledow nie jest wns-adnionc, Odwotujacy sie wskazuje, iz kopia ostu
przewozowego pozostaje wylacznic u odbiorcy, zatem wszelkie uwagi na niej uczynione nic sg
oswiadczeniem kierowanym dc nadawcy. nie s3 Lez pisenmnym potwierdzeniem odbioru przesylki.
Prawda jest, iz jeden egzemplarz lista przewozowego, zawierajacy adnotacje w zakresie odbioru
przesyki, znajduje si¢ w posiadaniu odbiorcy przesylkki, jednakze drugi znajduje si¢ w posiadania
przewozmika. Odwolujacy sie nie skonfrontowat egzemplarza listu znajdujtcego sie u przewoznika z
tym, ktorym dysponuje Zamawiajacy. Tylko bowiem w ren sposob moglby wykazac, Zzonie Zlozono
pisemnego potwierdzenia odbioru przesylki ora/, ze adnotacji nie uczyniono w chwili otrzymania
przesykki w obecnosci kuriera. Ponadto, wbrew twierdzeniom Odwolujacego si¢, oswiadczenie w
przedmiocie odbioru przesyiki nie jest kierowane do nadawcy, aio do przewoznika Odbiorca skiada
bowiem oswiadczenie woli o skorzystaniu z prawa do odbioru przesykki. Faki skorzystania z logo
prawa potwierdza w sposob wymagany u danego przewoznika. Sic ma przeszkod, zeby byt In list
przewozowy. Odwotlujacy sie nic przedstawit dowodu, iz Zamawiajacy dokonat adnotacji w
przedmiocie odbioru przesylki jedynie na wlasny uzytek. Odwotlujacy sie nie przedlozyt bowiem
listu prze wozowego znajdujacego si¢ dyspozycji przewoznika, na ktorym ewentualnie brak adnotacji
Zamawiajacego. Ponadto jezeli sam Odwolujacy sie twierdz, zc Zamawiajacy dysponuje jedynie
kopia listu przewozowego, to nic ulega watpliwosci, ze przewoznik posiadajac oryginat lisia
przewozowego: posigda identyczng Z Zamawiajacym tre$¢ dokumentu, a wige na ktdrymi widnieje
godzina 11.1 U. List przewozowy powinien zawiera¢ okreslone dane, co wynika ark 38 ust. / ustawy
Prawo przewozowe, ale nic ma przeszkod, zeby zawierat rdwniez inne informacje. Zgodnie z
powolanym przepisem nadawca zobowigzany jcsl do zamieszczenia okolicznosei lam wskazanych,
7a$ przepisy kodeksu cywilnego (art. 7SO §m 1) daja mozliwos¢ ujgcia w* liscie przewozowym réwniez
mnych istotnych postanowien umowy, Bo takich postanowien mozna zaliczy¢ rdwniez sposob
potwierdzania odbioru przesykki przez nadawcg. Stad tez KIO umalo, zc oprocz finkeji liylu
przewozowego, na ktore wskazuje Odwolyjacy sie moze spehniaé tez inne, jezeli strony tak
postanowia. Odwolujacy si¢ czyni rozréznienie miedzy listem przewozowym a potwierdzeniem
odbiera przesylki na pismie. Tymczasem nalezy zauwazy¢, iz Odwolujacy sie nie wskazuje, z jakich
ewenriiajiue przepisow prawa wynika obowigzek pisemnego potwierdzania odbioru przesylki. Sam
Odwolujacy sie w tresci od wolania wskazuje, ze jest to usluga komplementarna, Zdaniem Izby,
odbiorca niema obowigzku pisemnego potwierdzani a odbioru przesylkki, chyba zc rudawca uzaleznij
przekazanie przesylki odbiorcy od spehienia tego wymogu, W niniejszej sprawie z syluacja taka cis
mamy de czynienia. Nadawca nie zazadal bowiem formularza z potwierdzeniem odbioru przesylki



od adreyaUi- Potwierdzenia odbioru przesylki pracz 2;unowinjacego zadat przown/Tiik, dla ktérego
abjnowin to potwierdzenie Faktu wykonania umowy przewozu i bylo jednoczesnie podstawa do
oceny pruwidlowosci wykonania umowy przewozu, Juk pjzyznat sam Odwohyjacy sie
potwierdzeniem odbioru pr/.OHyfki nie dysponuwul. Date odbioru przesylki u-.talit zai nu podstawie
mnformacji i dokumentu uzyskanego od pizewoznika, W Zzadnym razie nic mozna uznac, iz dokument
przeskany przez firme kurierska w’ odpowiedzi na reklamacje Odwolujacego sie, jest jedynym
pisermym dowodem doreczenia oferty, ko pierwsze. Odwolujacy sie nie wykazal, iz zgodnie z
postanowieniami umowy przewozu, jedynym dokumentem potwierdzajacym fakt doreczenia
praesviki jest przedmiotowy dokurment. Po drugie. wbrew twierdzeniom Odwolyjacego sic, brak
podstaw do twiejozenia, zc zostat sporzadzony w obecnosci kuriera, Nie swiadcza z pewnoscia o
rvm okolicznoscei, iz Linkinnenc ren zawiera dane kuriera i znnjdowat si¢ w posiadaniu kuriera.
Przyjmujac argumentacje Odwolujacego sie, skoro dokument znajdowat si¢ jedynie w posiadaniu
kuriera nic jeat to o$wiftczenie kierowane do nadawcy, a z powodu braku posiadania tej cechy
Odwolujacy sie kwestionowat o§wiadczenie Zlozone na liscie przewozowym. Po Lizecic. nie lylko
przedmiotowy dokument zawiera potwierdzenie odbioru przesykki, zawiera je rowniez List
przewozowy dotycza przesylki zawierajacej oferte. Kod kreskowy umieszczony Jia tych
dokumentach odpowiada temu, ktory znajduje si¢ na kopercie. W ocenie Izby, oba dokumenty moga
.stanowi¢ dowdd dorgczenia przesylki Jednakze to list przewozowy jest dokumentem powszechnie
stosowanym w obrocie, a jego egzemplarze znajduja si¢ w posiadaniu zarowno nadawcy, odbiorcy,
jak przewoznika, Za$ dokument, na ktéry wskazuje Odwohyjacy sie sLirKtwi jedynie dokumentacje
kuriera i znajduje si¢ wylgcznic w jego posiadaniu. To uzasadnia stanowisko, iz shizy rozliczeniu
osoby faktycznie wykonujacej ustuge z przewozmikiem. Dokument ton nie zawiera skreslen, alc
zamazanie pewnej tresci, stad tez jego wiatygodnosc jest ograniczona. Brak podstaw do
stwierdzenia, iz godzina umieszczona nu tym dokumencie stanowi potwierdzenie odbioru przesyiki.
Nic ma bowiem pewnosci, iz wpisala ja p. Miroslawa Tarasewicz, a ponadto przecza temu zardwno
o$wiadczenie p. Mirostawy Tarasewicz, jak 1 tres¢ listu przewozowego. W opinii Izby, wskazanie
gudoioy 9:30 stanowi okreslenie rodzaju 'islugi. Ponadto KIO réwniez zauwazyla, iz argumentacija
Odwolujacego sie W' niniejszej sprawie jest wewnetrznie sprzeczng. Z jednej strony Odwolijacy sic
twierdz, Zc przesylka zostala doreczona o godzinie 9:30, z drugiej zan wskazuje, zc Zumawiajacy
uniemozliwit mu doreczenie przesylki przed godzing 11:00, bo jak wynika z pisma z dniu 26 sierpnia
2009 r., oporzadzonego przez, p. Marcina Ditrnpwi, kancelaria do tej godziny byla nieczymia. Jesliby
nawet tuk bylo, to przewoznik, na podstawie uri. 50 ust. 1 ustawy Prawe przewozowe, miat
obowigzek zawiadomi¢ odbiorce o jej nadejsciu (awizacja). Niezalezmie od powyzszego stanowisko
Odwolujacego sie nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym, biorac pod wagg, iz w ntnicjazyni
postepowaniu w dniu, w ktorym uplywat termin skladania Zozono rowniez iuic oferty ito przed
godzing 11:00. Réwniez wewnetrzna korespondencja e-maslowa pomigdzy p. Miroslawg Tarasewicz
ap. Jolantg Skocka przeczy tej okolicznosci. Powyzsze w”ka/uje, iz Odwolyjacy sie buduje swoja,
argumentacje w sposob niespdjny 1 nie znajdujacy oparcia w stanie faktycznym, a jedynie na
potrzeby ni ni e szegn j mstepowiini a. Twierdzeniom Zumaw 1 gjacego zaprzecza, nic wskazyj ag
zadnych wiarygodnych dowodow na poparcie swojego * Innowi ska. W tych okoZiczi-oncinch, brak
podstaw do uznania, iz ofcrla wsiala zlozona w lenn i nie oznaczonym przez Zamawiajacego. baku iz
Odwolujacy sie dochowal nalezytej slurttmosci przy nadawaniu przesykki :ii& ma wplywu na ocene
niniejszej sprawy, Zlozenie olerty nastepuje bowiem z chwilg jej doreczen? /cTnawiajaceniu, a me

icj nadania. Brak nalezytej staranni kici w wykonaniu umowy przewozu nie obcigza /umawiajgcego.
Dobrem chronionym w tamach umowy przewozu jest z pewnoscig Lerminowos¢, zi.em
Odwolujacemu si¢ pozostgjc jedynie mozliwos¢ wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym
przeciw przewomikowi. W zwigzku z powyzszym, zarzut naruszenia przepisow: art, 7 ust. 1, art. 84
ust. 2 oraz art. £6 ust. 2 ustawy Pzp KIO uznala za chybiony. Zarzut naruszenia pr/.episu art.  ust. 2
ustawy Pzp nie byt przez Izb¢ rozpalrywany. bowiem zgodnie z przepisemait. 19 J ust. 3 ustawy
Pzp, Krajowa izba Odwolawcza nie moze urzekaé co do zarzm/tw, ktore nifi byly’ zawarte w
protescie. Wobec powyzszego orzeczono jak w aonlencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1
ustawy Pzp- O kosztach postepowania orzeczono sLosciwuic do wyniku sprawy.

Skarge na powyzszy w'ynok wniost Hignal Iduna Polska 'lowarzy&Lwo Ubezpioczen SA w
Warszawie, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisdw iuzmalnych, tj, art. 188 nsr. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, Prawo
zamdwien publicznych przez wadliwg ocene wiarygodnosei i mocy dowodow



zgromadzonych w sprawie oraz zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego.

2. naruszenie przepisow formahych, tj. arl, 190 ust 2 ustawy przez oparcie rozstrzygnigcia na
nieudowodnicnych twierdzeniach zamawiajacego, ntitno- Ze skarzacy twierdzen tych m¢
przyzmat i iin tiie zaprzeczyt,

2. naruszenie przepisow formalnych, Lj. art. 1182 k.p.c. w zw. zart. 154 ust. 6 u-slawy przez,
naruszenie zasad rGwnoprawni ego traktowania slrtut na skutek oparcia wyroku na
nieudowodnionych twicK 17 niach zamawiajacego oraz dokumentach sporzadzonych na
uzytek wewnelrzny zamawiajacego,

4, naruszenie przepisOw prawa maieriulnego, tj. art. 65 § 1 k.e. w/w. zart. 14 ustawy, przez
wadliwg wykladnie oswiadczenia woli zamawiajacego, zawartego w Specyfikacji Lidnyclt
Warunkéw Zamdwienia (ibdej SIWZ) p. X1 ust. 4 o tresé; ,,W przypadku przesykki poczta
lub za posrednictwem kuriera za termin Zozenia oferty uznaje si¢ date i godzing
pulwierdzcnia odbioru przesykki przez zamawiajacego,

5. naruszenie prawa materialnego. tj. art. 28 ust. 1, art. 41 ust. 3, art. 53 ustawy z dnia jo
Listopada 1984 r, Prawo przewozowe oraz art. 780, 785, 786 k.e. przez uznanie cgzemplatz.
listu przewozowego 7zn ej dajacego sie wylacznie w posiadania skarzacego za dowdd
doreczeniu oferty,

Jednoczesnie skr.rzacy wskazal, ze popiera wszystkie zarzuty odwolania w/giedem /ainawngjcego
na dokonane przez niego czynnosci polegajace na vtwarciu olert z pominigciem oferty odwol.jjaccge
oraz na zwrocie oferty odwoluyjacego bez jej otwierania, a to;

6. naruszenie przepisoéw arb 7 ust. 112, art. S4 ust. 2 or/zarr. 36 0s.. 2 us.aw' przez
liectianic dokonania otwarcia oferty skarzacego 1 dokonanie oiwareis ofert z poir.ini*cicyj

zwozonej w terminie oferty skarzacego.
zianf

7. naruszeniu przepisu art. 34 ust. 2 ustawy przez uzinnie, Ze ofert u skarzacego zestala zozona

po leniiuue 1 zwrotu skfllzaccmu oferty bezjtj otwierania mimo zlozenia jej w lermmie.
Skarzacy wniost o:

aj mifewaznicme czynnosci zamawiajacego polegajacych na otwarciu ul’erl dokonaniu nemy
ofert 1 wybor/e najkorzystniejszej oferty .

b) uniewaznienie poslepo wania u udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow
art, 93 ust. L p. 7 wzw. zml. 146 ual- 1p. 5 16 ustawy.

W uzasadnieniu skurzacy wskazat > zc spdr dotyczy' godziny doreczenia zamawiajacenmu
oferty skarzacego. Ostateczny termin skladaniu olert uptywa! bowseni 31 Lpua 2009 r. o godzinfe
10.00. Rozstrzygniecie od wolania KIO uparta miu. na wykladni p. XH ust. 4 SIWZ. Zdaniem KIO
postanowienie co ma jeCyrtie takie znaczenie, Zc terminem ztozenia oferty nic jest termin nadania, ale
tamiti jej odbioru przez zamawiajacege. Z taka interpretacja nie sposob si¢, w ocenie skarzacego,
zgodzi¢. JesL ona sprzeczna zardwno z wykltadnig gnttnatyczng postanowienia, jak rowniez
niezgodna z zasadami interpretacji o§wiadczen woli wyrazonych w art. 65 § 1 k.c., stosowany niiw
zw. z Etrt. 14 ustawy. Postanowienie sformutowane przez zamawiajacego odnosi si¢ literalnie do
ezynnusei potwierdzeniu odbioru pr/esykki przez zamawiajacego. Nie mozna zatem zawezac
wykladni tego o$wiadczenia tylku do ustalenia, ze termin ZloZenia oferty jesL terminem odbioru, a
nie terminem nadania. Zamawiajacy sam wyraznie sprecyzowat czynnosc, ktora podejmic oftlem
ustalenia terminu Zlozenia oferty - potwierdzi odbidr przez wskazanie daty 1 godziny. Wadliwie
mterpretujac przedmiotowe postanowienia, KIO w dalszym toku uzasadnienia stara si¢ przerzucic
obowigzek potwierdzenia odbioru przesylki z zamawiajacego na skarzacego. Skarzacy podniost, ze
w czynnosci potwierdzenia odbioru nie chudz o skladanie ,zastrzezen, co do Lermmowonci
wykonania umowy przewuzu”, lecz o potwierdzenie drugiej stronic lukru odbioru oraz terminu
odbioru przesykki. Skoro sam zamawiajacy dopuszcza Zlozenie oferty za posrednictwem kunera,
takie potwierdzenie odbioru winno by¢ oczywiscie Zozone w obecnosci kuriemi jemu oddane, Zr-
potwierdzenie odbium nie mozna natomiast aznzo jakichkolwiek adnotacji wewnetrznych odbiorcy,
przemaczonvch jedynie do jego wiedzy, sporzadzanych bez -obecnosci osoby doreczajacej. 1 akie



o$wiadczenia nie czynia zadosé wskazanym wyzej zasadom wspokzycia spolecznego. PSakze
zapewnienie zasad uczciwe]j konkurencji uraz obiuklywncsci postepowania okreslonych w azt. 2 ust.
1 ustawy wymaga, aby oswiadczenie tego rodzaju zostalo ZSwone przez /.umawiajacego w chwili
iler-EC/enia prz-esdki zawierajacej oferte i w obecnosci dorgezyciela, z ktdrego ustug korzyslu
skarzacy, a takze by skierowane byle na zewnatrz. Jedynie luk femu oswiadczeniu mozna pr/ypisac
walor dowodu miejsca i daty doreczeniu przesylki. Wbrew zatem twierdzeniom KtO zamawiajacy
warci przyjat na siebie obawia z 1-k pisemmego p;i Lwi er; Izeniu odbioru przesylki i /* ibuwi az; it si¢ do
jugo wykonania wzgledem podmiotow skludujaeycri oferty, zas przyjecie takiego obowigzku ;¢$1
Lizasaojiioite przepisami piawa. Sknrzacy pocjuost. ze jakiekolwiek stemple, dry : podpisy
pozostajace u adresata nie spehniajg walom ..pisenniega paiwierdijer:- odbioru" Przeciwne
~Abnnmwisko pro wadziloby wprost do najtisz.eniu zasady obiektywizmu postgpowania w sprawie

11 dzelenia zamowienia publicznego. KIO zmenr wadliwie zinterpretowala postanowienia X!T usl. 4
SI W Z. DaFEgj skarzacy wskazal, ze n dowod do jeczenia olerty rzekomo o godzinie Li 10 dnia 31
lipca 2009 r. KIU uznala egzemplarz listu juzewo/owego, ktory zamawiajacy przedstawit dopiero
przy oddalenia protestu. Skarzacy nie mogt wiedzie¢, ze z innawiajacy nanidst na wiasnym
egzemplarzu listu przewozowego jakiekolwiek adnokieje, skoro poinformowat o tym skarzacego
dopiero przy odtluleniu protestu. Sknrzgey podniost, Ze nie bylo jego celem dowodzenie, ze
/am-wnijacy uie Zozyt pisemnego potwierdzenia odbioru przesylki. Przeciwnie skarzacy sam
przedstawit w toku postepowaniu przed K.JO dowod Zozenia przez zamawiajacego lakiu
o$wiadczenia. Rylu to pisemne jlolwierdzeirie tldbiotu oferty, podpisane przez panig J ajasewkz z
odjeczme wpisang godzing 9 30. Do dowodu odbioru przesylki skarzacy dofaczyt jako dowdd, pismo
przedsluwieiela przewozniku, bedace odpowiedzia tin reklamacja (pismo z dniu 07 sierpnia 2009 r.j.
Wynika z niego jednoznacznie, ze dorgczenie nastapjlo terminowo, tj. 0 godzinie 9.30. Sposobem
potwierdzenia odbioru przesylki u tego wlasnie przewoznika, bylo zgodnie z wyjasnieniem
przewoznika podpisanie przez odbiorco dokumentacji kuriera dorgczajacego przesylke w jego
obecnosci. Na dokumentacji tej widnieje godz 9.3 U t ca wlosnie dokumentacja zostala dolaczen2 cin
pisma z odpowiedzia na reklamacje. Nie istnieje zatem, zgodnie z o§wiadczeniem przewoznika,
‘miuK dokumentacja zlozona w obecnosci przewoznika 1jemu przeknzynu, $wiadczaca o innej
godzinie odbioru, Dywagacje KIO na len temat s oderwane od przedmiotu dowodu skarzacego.
Skarzacy nie musit bowiem wykazywac, nie istnienia airimpwji na egzemplarzu listu przewozowego
majdujacego si¢ u przewozniku” leez istnienie potwierdzenia odbioru przesylki de godziny 10. DO
dnia 3J lipca 2009 r. Dalej skarzacy wskazat, zc ciezar dowodu wykazania godziny do r¢czenia, na
ktora powolyj e si¢ zamawiajacy spoczywa na zamawiajacym. Skoro skarzacy przedstawit jusem ny
dowPdd dorgczeniu przesykki o godzinie 9.30. to na zamawiajacym ciazyt z kolei obowigzek
przedstawienia przeciwdowodu na okolicznos¢ wykazania, ze bvia to godzina 11.10. Zatem to
zamawiajacy winien byt przedstawi¢ wiarygodne pisenmne potwierdzenie odbioru o tej godzinie lub
chocby przeprowadzi¢- dowodd z pjzecruenar.is $w i miku. Skarzacy podniost ponadto, ze nie ma
zadJtycb przeslanek, aby twierdzc, ze u tego kojikrelnego przewoznika list przewozowy peliu
funkcje potwierdzenia odbioru, u zatem funkcje wykraczajaca poza przepisy prawa o Liscie
przewozowym. Skarzacy podniost, ze odbiorca., zgodnie ?. Pruwein przewozowym nie jejji
uprawniony ani zobowigzany do nanoszeniu jakichkolwiek, oswiadczen aia liscie przewozowym,
majacych skutek wzgledem nadawcy. 191zyjecic przez niego egzenplarza Listu przewozowego wraz z
przesylka uprawnili go jedynie eo rwpozzadzania przesylka (an. 53 prawa przewozowego)- 7-udnu z
; trakeji, jaka pelni list przewozowy nie obejmuje fimkcji dowodu odebrania przesylki. Kazdy
¢"cniplarz Listu przewozowego ma osobno znaczenie wzgledem nadawcy, przewoznika i odbiorcy.

Vi z¢ kazdy z n-d. podmiotow moze dysymnowa¢ Mn egzenplarzem 11sH przewozowego me.
~e/a, 70 jezeli odbiorca namj na xv,-oiw egzem pb»~"" godzing odbiorw, 1j o tym wjd,,d
radnwea Eg*molarz i."i prasww/owcgly Zozony pracz zamawiajgcego nie jest zatero Gowooom.

mz odebral «ferie a godzinie 11.10. Zamawiajacy me dozyt z*ego dowodu ny.

okoJiLZLios¢ csml j zc doreczenie nastapilo o lej wlosnio godz*e. W szczegdni dowody
lakim me iest pismo P- Min,slawy Tarasewicz. Po pierwsze pismo lo pochodz, od pradniki;
zamawiajacego, oopowsedzmlne.no za odbiodr przesylek, stanowi nac nadal twierdzom? samego
samawigfcceip. Skarzacy zapraw z d wszystkim twierdzeniom zamawiajg za$ zZumawujacy
w-r/oskowat o przeprowadzenie .,ukm ehkolwick dtwliw r,a poparcie swed, tw,m-.z«V Ponadto
tre$¢ samego ,xw jest niejasna, a wrecz wewnetrznie ,pra«im. Nie wurdonm do jakiego
ctokemcnla odwoluje si¢ Miroslawa Tarasewicz, a ponadto fakt wpisania .cnej go.Ir.ay uiz Li ktora
gnicie w liscie przewozowym, nastepnie jej zamazania powinien byt by¢ udowodniony przez



zamywiajkicego. Podobnie mecz sic ma 2 pismem Marcina Pampoa 7 dnia 26 muerpna 2009 r.. przy
czypi tres¢ tego pisma nie przeczy faktowi, zc dorgezenie oierty nastapio o godzinie 9.30, zguilme z
potwierdzeniem odbioru. Wyniku niego jedynie to, ze karier /ostat poproszony o pizyjecliame o
godzinie 11.00 pr/ez pracownika zamawiajgcego, nic zas i 0, ze kuner teldyczme przyjechat o

nodzime 31-00. Nawet gdyby uzmac na podstawie kfio oswiadczenia (czemu skarzacy wyraznie
Lpizecze), ze kurier doreczyt oferta 0 g 11.00, to sLwicntlzi¢ nalezy, ze byl goiow oddac praesyika
przed g 10.00, za§ doznat przeszkdd w tym zakresie wylacznie 2 w my zaii.awia;a.,e...0. infornujac
panika zarwiwiajauego o golowi oddania przesykki kurier dopehni, obuwia/d awizac;..
Dzialaniu zainuwiwegu muennzliwmjaw: dorodnie praczki przez wyrazne zrzeczenie s.¢
udbion. pizesylki przed « 10.00 z uwagi na niemoznos¢ oclbiom nie nwze obcia/a¢ skarzacego.
Reasumujac skarzacy wskazat, zc zaskarzany wyrok KIO zostat opany wylacznic o mcudowedmone
twierdze;™, zamawiajacego z pominigciem jedynej dowodu potwierdzajacego dmecztfuc o g
wystawionego p.raov zamawiajacego, ktory to dowdd 7 tat Zozony przez skarzacego. Skarzacy
wykazat zatem godzing doreczenia, za$ zamawiajacy nie przedstawit x,.dncgo przeetwdowodu na
okolicznos¢, zc dnree-zeuie nastapilo po g 10.00, a zatem Zze mat pmwo zwrocie skarzacenmu jego
oferte bez clwierania.

W odpowiedzi na skarge zamawiajacy hnerga Operator SA w Gdansku wnidst o je;
oddalenie w calo$ci 1 zasadzenie od skarzacego na rzecz zamawiajacego kusztow zastepsLwa
procesowego wedlug norm przepLanych.

W uzasadnieniu zamawiajacy wskazal, ze skarzacy dokonat analizy przep.su w uswy P.awi.
przewozowe, probujac wykazac, ktory 7 dokumentdw zgromadzonych v, sprawie ma by¢ wylacznym
dowodem doreczenia ofcray, u czym mm w SJWZ. Rozstrzygnij niniejszej sprawy wymaga
jednakze wylacznie dokonania oceny wiaiygodnosei dowoddw przedstawionych przez skony w toku
nmiciszego postepowaniu. Wylacznym celem postgpowania prze¢ KIO bylo u*Lalorae ehwih
Zozenia "pracz skarzacego nfcrty w .siedzibie zamawiajacego- W ocenie zamawiajacego KKJ
dokonala o-ccitY materialu dowodowego zgodnie z zasadami logicznego rozamown.ua oraz zasadami
doswiadczenia zyciowego, przede wszystkim ?.u$ w zgodzie ? przepisami usuwy prawo zamowien
pubkcznyc;i, jak rownie/ przepisami K.p.c. /umawiajacy wsltazf.l, ze Laiku wieto bezpodstawny jesi
wywod skarzacego, zc KJO /obow-3zar.u bylo jitimng¢ doicumeni - pisenmne oswiadczeniu
prunownika zamawiajacegti, Dokume:il ten era?, inne dokumenty zgromadzone w postgpowaniu
powinny byly i pddl egidy ocenie (irgartu or/doijaccgo, en pozo staje w zupeosci z gming ?
przepisami prawa. W tym $wieco calkowicie nieuprawnione pozorujg bwicrdzeitia skurzacegu,
.-akuby wylgczn ym potwierdzeniem odbnyru. oferty miat by¢ dokument przedstaw inny przez li mie
Kurierska, zawieraj a uy skreslenia ; zamazania. Zamazaniu i przekreslenia powoduja, ze dukumenl
m.t- ki naci calkowicie swoja wiarygodnos¢ i koniecznym jest jego skonflonto wanie w/. pozostatym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawne. ZaniazarJe doly oh czasowe;j tresci, w raki
sposob Zc nie mozna jej odczyta i bez parafy osoby to dokonujac-cj. prowadz do oczywistego
wniosku, ze osoha dokonujaca skreslenia uczynila to inienejonalnie orstz zc zazwyczaj osoba taka
clice ukryc¢ jakas okolicznos¢. Dokumenl ten w ocenie zamawiajacego, nie wylr2\ Ttit:ic kenfroniacji
z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie (zwlaszcza zas z oswiadczeniem pani Miroslawy
Taruscwicz, kopia 1 1stu przewozow egu znaj duj gea si¢ u zai nawiajacego, pismemz dnia 2 6 sierpnia
-b0'9 r. podpisanego przez kuriera pana Marcina Dampca), z ktdrych wyniku jednoznacznie, Ze
oferta skarzacego ztozona zostaly po rewii n te skiadania iitcrt. Z ostroznosci procesowej Zdmuwigiacy
podzelit slanowisko K.IO, zgodnie z ktérym cigzar udowodnienia faktu spoczywa na tej sfrunie,
ktora z danej okolicznosci, wywodzi korzystne ulu siebie skutki prawne. W niniciszgj sprawie
skarzacy powinien byt udowodni¢ fakt terminowego zozenia olerty, postugujac si¢ przy cym
wszelkimi prawnie moZiwymi srodkami dowodowymi.

Sad Okrggowy zwazyl, co nastepuje:

Zaranly skargi sa bezzasadne, stad tez skarga podlega oddaleniu.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze Sad Okregowy podziela usLaleniu faktyczne
dokonane jir?e?. Krajowa Izbe Odwolawczy przy czym nalezy poczyni¢ dodatkowe jeiino-:<nurzng



ustalenie, zc oferta obwolyjacego, a wige olerlu Sigual Iduna Polska Towarzystwo 1Jbezpiec/en SA
w Warszawie, wplynela do siedziby zamawiajacego w dniu 3! lipca 2009 r. o godzinie 11.10.

Jak zasadnie wskazat skarzacy istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do ustalenia
dokladnej godziny wplynigcia oferty Signal Iduna Polska Towarzystwu Ubezpieczen SA w
Warszawie do zamawiajace go - Ene-rgu - Opcrato? SA w Cidatisltu,

Powyzsza lew es Lin jest i sto Ina z uwagi nu ustalenia zamawiajacego, zawarte w’ jmtikcie 1.
czesci X1 arwz, zgodnie z ktorymi (w ostatecznym jego brzmieniu) term i n skladaniu ofert uptywat
w dniu 31 iipca 2009 r. o godzmnie 10:00. W przypadku ZoZenia ofer ty po terminie zamaw'ia;acy
zobowigzany byt zwrdci¢ oferte bez otwierania (punkt 3. czesci XTT SIWZ oraz art. 1¥4 ust. 2 miawy
z dnia 20 stycznia 200" ., tj. Dz. U, 2. 2007 r., nr 223, poz. 1655, ze zi., dalej mLuwa).

7. przeprowadzOLiycli w sprawie dowodow. w ocenie Sadu (Jkregowega. jiie?."ucie wyniku, ze
oferta nie zostata przez skarzacego wniesiona w lerminie wyznaczonym przez zamaw'iajgeego.
Okeciiczjio$¢ ta zuSlala potwierdzona przede wszystkim przez swiadka Maicina Dampea ora?, wynika
z dokumentow: kope:ly, w ktorej zostala Zlozona oletla (k. K41, pisma Miroslawy Tarasewicz (k. Sn
kopii listu przewozowego bedacego w puriaduniu zamawiajacego Jak podnosit skarzacy z
potwierdzenia odbioru przesylki (rioumenr dchiycry. k. 123) wyniku zas, ze oferia wplynela w
terrinie, bowiem o gadzinie 9.30. Dowdd cen rsuliega jednak ocenie w polaczeniu z unyini
dowodam, ul podstawie art. 233 £ I k.p.e, W ocenie Sadu Okregowego prawdziwos¢ tego
dokulnenia zestala skutecznie podw«ama przez zeznania $wiadku Marcina Dampea. Zeznat on, ze
przesylke zawierajaca oferte Sigual Iduna Polsku Towarzystwo Ubezpieczen SA w Warszawie,
po mi run /ustrzezenia dotyczacego godziny, doreczyt po godzmie 11 inieprawi dtowu (4. niezgodnie
z rzeczywistym sianem rzeczy) wpisal na dokumencie tlelivery godzing 9.30. Me mozma wige wnno,
ze data wpi sana na dokum en ci e deli very jost prawidlowa, po niewtiz nic o d powiad a ona rzeczywistej
godzinie doreczeniu oferty zamawiajacemu. Nalezy ponadto podkreslic, ze nu dokumencie tym s
skresleniu, ktore w oczywisty sposob podwazaja jego wiarygodnos¢. W ocenie Sadu Okregowego
istnieja uzasadnione watpliwosci zwiazano z trescia zainazunia, Swiadek wskazal, 7c zamazat
blednic wpisane przez ricbic nazwisko odbiorcy, jednak po dokladnej antdi/ie widaé, ze tres¢
majdujaca si¢ pod zumazanicm wpisana zostala tli u popisem o tym samym atramencie, jakim
podpisrtia si¢ pani Tarasewicz. W ocenie Sadu Okrggowego nie mozma wykluczy¢. ze dokument ten
miat wezesniej g tresé, niz obecnie. Nic mozna wige uczyni¢ jedynie na jego podstawie, w
sytuacji gdy inne dowody $wiadcza cos pewnego, Ze oferta zostala przez skarzacego wniesionit w
terminie. W rej syluueji oczywistym jest przyjecie, zc oferta skarzacego wrdssiona zosidu po
terminie, a w efekcie ze prawidlowe byle postgpowanie zamawiajacego, polegajace na jej zwrocie

bez otwieraniu.

Odnoszac sie konkretnie do zarautéw’ podniesionych w skardze wskazaé nalezy, ze zasadnie
skarzacy wskazal, ze atlholucja. poczyniona na kopercie dotyczaca godziny jej doreczenia byla
sprzeczna z punktem 5. czesci Xf] SIWZ. Zgodnie z jego trescig w przypadku przesylki poczta lub
za posrednictwem kuriera za termin ZloZenia oferty uznaje sie dale i godzing pulwierdzeniu odbioru
przesykki przez /.umawiajacego. W tym postanowieniu zamawiajacy przyjat procedure potwierdzania
nadejscia pr/.e-iyiki do siedziby zamawiajacego, ktora w efekcie miala doprowadzi¢ do przejrzystosci
i/asnosci dotyczacej dokladnej godziny przyjecia przesykki. Zamawiajacy zobowigzat sie wiec
potwierdz¢ odbior przesylki, wskazujac w jakim dniu i o iakigj godzmnie wplynela ona do jego
siedziby. Wbrew jednak stanowisku skarzacego oraz Krajowej Izby Odwolawczej potwierdzenie
odbioru, klore miat uczyni¢ zamawiajacy nic bylo oswiadczeniem woli, nie dotyczylo bowiem
czynnosci prawnej, Potwierdzenie odbiciu minio ulatwi¢ ocene lermmnowosci skradania ofert, alc nie
bylo ono skiadane poszczegdinym oferentem, Innymi stowy mowiac, gdyby zamawiajacy dokladime
wypelnit procedure potwierdzenia odbioru. tj. oznaczony pracownik wskazalby o jakiej godzinie i w
jakim dniu wplynela oferta, to wowczas nie powinno dochodzié w sporéw’ zwigzanych z
wypelieniem w tym zakresie wymagan zamawiajacego. Jednakze w sprawie niniejszej takiego
jasnego potwierdzenie odbioru brak. .Na kopercie znajduje sit; co prawda odrgczne /tr-TiLiczeiiie
L L. 10"\ jednakie nic jest mozliwym srwierdzciic kio je naniost. W tyju wiec zakresie w ogole
wylaczone jest stosowanie pkL. 5. czgsci XII SI W Z, co oznacza, Ze ustalenie llc iklailciej godziny
urptywu oferty do siedziby zamawiajacego winno bylo by¢ ustalone na prdstawie innych dowoddow,
Tak lez uczynila Krajowa Izby Odwolawcza oraz Sad Okregowy, po uzupehieniu materialu



dowodowego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka -kuriera MancinnDampeil.

Dalej wskazac najezy, Zc nie s3 1tutne w sprawie niniejszej dywagacje dotyczace listu
przewozowego 1ijego charakteru. Warunki zawartej umowy przewozu oraz ewentualne
ltiewywigzanie si¢ przewoznika z rej umowy oie s3 przedmiotem spom Niewatpliwie listy
przewozowo sg dokumentami, ktore podlegaja ocenie juko dowody, jesli zostang przez strony
przedstawione. Sad Okregowy ocentt wige ob:e kopie lisru przewozowego, co w polaczeniu z
pozortlulymi dowodiui 1 pn/wul ulo j cdnuznacznic przyj ge, zc oferta sk arzacego nie wplyn elu nu c/lis
do siedziby zamawiajgcego. Na marginesie wskazac jednak nalezy, ze w zakresie w jakim
zastopowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 15 listopada 19-84 r. Prawo przewozowe (Dz U. £.). z
2()0(tr., nr ,50, pnz. 601, zczn;.), wylaczone jest stosowanie przepisow kodeksu cywilnego o umowie
przewoz. Nie jest wigc wiasciwe jednoczesne zarzucanie naiuszenia przepisow ustawy oraz
przypiséw k.c. w tym zakresie.

Puzisstale zarzuty skarzacego nie sg zasadne. W szczegdnosci postepowanie przeprowadzone
przez Krajows izb¢ Odwolawczg nic naruszalo zasad oceny materialu dowodowego, wyrazonych w
art. 188 ust. 7 oraz art. 1d6 ust. 2 ustawy, Krajowa [zba Odwolawcza nic dopuscila si¢ naruszenia
zasad rownoprawnego traktowania stron, a twierdzenia zamawiajacego zeslaly / calg pewnoscia
dowiedziona.

W efekeie nie sg takze skuteczne narzuty dotyczgoc postgpowania przeprowadzonego przez
zamawiajacego. Niewatpliwie zamawiaj'acy prawidlowo uznal, o oferta skarzacego wniesiona
mslsda po wyzmaczonym terminie, a wicc zamawiajacy zobowigzany byt zastosowaé przewidziany
przez usLawe 1 SIWZrygcr, polegajacy na zwrocie oferty bez jej otwierania.

Konkludujac stwierdzi¢ tizeha, Ze podczas procedury zamowienia publicznego i wydania
przez Krajowa izbe Odwotawczg zaskarzonego wyroku nie doszto do naruszenia przepisow ustawy
Prawo zamdwien publicznych. Sad Okregowy w pelni podzielit stanowisko Krajowej [zby
Odwolawczej i na podstawie arb J9S ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicych (Dz U. £, t- 2007 r.,,nr 223, 1655. ze zth.) oddalit skarge Signaj Idtina Pniaka
Towarzystwo Ubezpieczen SA w Warszawce jako bezzasadng.

O koszt uch postepowania odstawczego uraczono na podstawie art. 198 ust, 5 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r- Prawu zamowien publicznych {Dz U. 1j, 2007 r., nr 225. 1655, ;<e zm.)-
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