Sygn. akt. V Ca 379/08
POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2008 r.
Sad Okregowy w Warszawie Wydziat V Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maja Smoderek
Sedziowie: SSO Maria Dudziuk, SR del. Jacek Bajak
Protokolant: apl. rade. Agnieszka Blaz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2008 r.

sprawy ze skargi oferenta Konsorcjum firmx Scott Wilson Ltd w Wielkiej Brytanii, o .
Pracowni Projektowej , Promost Consulting” - Tomasz Siwowski, MBI - Malopolskie OITadTamowiefit*bTi¢znych
Biuro Inwestycyjne sp. z 0.0. w Krakowie

przeciwko ECM Group Polska Sp. z0.0. w Warszawie

z udzialem zamawiajacego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie

0 zamowienie publiczne

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 stycznia 2008 r. sygn. akt. KIO/UZP
81/07

postanawia:

1. odraci¢ skargg,

2.  zasadzi¢ od Konsorcjum firm: Scott Wilson Ltd w Wielkiej Brytanii, Pracowni
Projektowej ,,Promost Consulting” - Tomasz Siwowski, MBI - Malopolskie Biuro
Inwestycyjne sp. z0.0. w Krakowie na rzecz ECM Group Polska Sp. zo0.0. w
Warszawie kwote 1 200 zt /jeden tysigc dwiescie Zotycly tytulem zwrotu koszow
postgpowania wywolanych wniesieniem skargi.

Na oryginale whsciwe podpisy

Za 7godnos¢

Sygn. akt: V Ca 379/08

UZASADNIENIE

Wyrokiemz dnia 22 stycznia 2008 1. Krajowa Izba Odwolawcza



uwzglednila odwolanie Konsorcjum firm ECM Group Polska sp. z0.0., Altkom
Budownictwo Drogowe sp. z 0.0. w Warszawie uwzglednita odwolanie i
nakazala powtorzenie czynnosci oceny i wyboru ofert.

Od tego orzeczenia skarge wniosto Konsorcjum: Scott Wilson LTd z
siedzibg w Wielkiej Brytanii, MBI - Malopolskie Biuro Inwestycyjne sp. z0.0. w
Krakowie, Tomasz Stwowski wnoszac o uchylenie wyroku Krajowej 1zby
Odwolawczej oraz oddalenie odwolania Konsorcjum.

W odpowiedz na skarge, przeciwnik skargi wniost o odrzucenie skargi,
ewentualnie o jej oddalenie. Wskazal, iz zamawiajacy przystapit do wykonania
wyroku Krajowej Izby Odwolawczej i dokonat ponownej czynnosci oceny ofert.
Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2008 r. wskazal, iz w wyniku ponownej oceny
ofert zostala zawarta umowa z zamawiajgcymi strona tej umowy jest
przeciwnik skargi. Na dowod tych twierdzen okazat zawartg umowe /k. 65
protokot rozprawyy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Skarge nalezalo odrzucic.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna uznac skargi za dopuszczalng.
Wobec wykonania przez Zamawiajacego - Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad wyroku Krajowej Izby odwolawczej wniesienie i
popieranie skargi uznac nalezy za dzalanie pozostajace w sprzecznosci z
czynno$ciami zamawiajacego, a przez to niedopuszczalne. Powyzsze wynika
z brzmienia art. 184 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zapewnienie
kazdemmu z wykonawcow, takze nieuczestniczacych w postepowaniu
odwolawczym, mozliwosci udzialu w postepowaniu skargowym wynikalo juz z
art. 1 dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r., ktdra mowila iz,
procedury odwolawcze powinny by¢ dostepne co najmniej dla kazdej osoby,
ktora ma lub miala interes w uzyskaniu zamowienia i ktora zostala
poszkodowana lub jest zagrozona poszkodowaniem w wyniku domniemanego
naruszenia. Jednakze nie moglo uj$¢ uwadze Sadu, iz skarzacy w sprawie
niniejszej przystapit do postgpowania odwolawczego po stronie
Zamawiajacego. Jego sytuacje w postepowaniu nalezalo ocenia¢ poprzez
pryzmat uregulowan dotyczacych interwencji ubocznej. Przy rozpatrywaniu
sprawy niniejszej nalezalo takze umac, iz popieranie skargi wobec wykonania
wyroku i dokonania ponownej oceny ofert stanowilo dzialanie wykluczone
przez powolany wyzej przepis art. 184 ust 5 ustawy. Podkreslenia wymaga, iz
zamawiajacy nie wniodst skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej, lecz
je wykonat i w konsekwencji zawart umowe z przeciwnikiem skargi.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 197 pkt 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych skarge nalezalo odrzucic.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnos¢

Kamih

kowska
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