Syen. akt IT Ca 207/08

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2008 roku

Sad Okregowy w Opolu I Wydzat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Bazgier
Sedziowie: SO Grazyna Matuszek (spr.)

SO Pawel Mehl

Protokolant: st. sekr. sad. Laurencja Ukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2008 roku w Opolu
na rozprawie

sprawy ze skargi Glubczyckiego Przedsiebiorstwa Budowlanego ,,BUDOMEX” Sp. z 0.0.
z siedziba w Glubczycach

z udzialem zamawiajacego: Gminy Opole - Urzad Miasta w Opolu
0 zamowienie publiczne

na skutek skargi Glubczyckiego Przedsigbiorstwa Budowlanego , Budomex” Sp. z 0.0. w Glubezycach
na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
zdnia 10 marca 2008 roku

sygn. akt KIO/UZP165/08

postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie,
2. zasadzi¢ od zamawiajacego Gminy Opole - Urzedu Miasta Opola na rzecz
Glubezyckiego Przedsiebiorstwa Budowlanego ,,Budomex™ Spolka z o0.0. w Glubczycach

kwote 3.600 (trzy tysiace sze$¢set) Zotych tytulem zwrotu kosztéw poste powania
skargowego, w tym kwote 600 Zotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

Mb oryginale wiasciwa podpisy
'godnos¢ z oryginalni stwierdza
Starszy setog&fe sadowy

11 Ca 207/08

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 10 marca 2008r sygn. akt KIO/UZP 165/08 Krajowa Izba
Odwolawcza odrzucita odwolanie Glubezyckiego Przedsiebiorstwa Budowlanego
,BUDOMEX” Sp. z0.0. z siedzibg w Glubczycach od rozstrzygnigeia przez zamawiajacego
Gminy Opole — Urzedu Miasta Opola protestu z dnia 12 lutego 2008r.

W uzasadnieniu tego postanowienia Krajowa Izba Odwolawcza podala, ze odwolanie
zostalo wniesione przez wadliwie umocowanego pelnomocnika strony.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej, skladanie srodkéw ochrony prawnej ma
szczegdny charakter i wymaga szczegdinych kompetencji, dlatego umocowanie do ich
podejmowania powinno czyni¢ zado$¢ warunkom dla pelnomocnictw rodzajowych o $cisle
okreslonym zakresie umocowania. Whiesienie odwolania do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych stanowi czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, zatemdo jej
dokonania potrzebne jest, zgodnie z art. 98 kodeksu cywilnego, co najmniej pelnomocnictwo
rodzajowe. Tymczasem pelnomocnictwo udzielone przez Glubczyckie Przedsigbiorstwo
Budowlane ,BUDOMEX” Sp. z 0.0. radcy prawnenmu, ktory wniost odwolanie, nie obejmuje
umocowania do tej konkretnej czynnosci.

Skarge na powyzsze postanowienie Krajowej 1zby Odwolawczej wnioslo Glubczyckie
Przedsigbiorstwo Budowlane , BUDOMEX” Sp. z 0.0.

Zaskarzonenu postanowieniu zarzucono naruszenie art. 187 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. z art. 98 k.c. przez jego bledng wykladni¢ 1 uzanie iz
odwolanie skarzacego wniesione zostalo przez wadliwie umocowanego pelnomocnika strony,
pomimo braku przeslanek do odrzucenia odwolania, a takze naruszenie przepisu art. 1167
k.p.c. wzw. zart. 187 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych przez jego
niezastosowanie 1 przyjecie, ze rzeczone pelnomocnictwo nie upowaznialo radcy prawnego
do wniesienia odwolania w imieniu skarzacego oraz ze powinno by¢ co najmniej
pelhomocnictwem rodzajowym

W uzasadnieniu skargi podniesiono, Zze w postepowaniu przed Krajowa Izbg
Odwolawczg stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o sadzie
polubownym, jezeli ustawa nie stawi inaczej. Nalezy wigc stosowac przepisy dotyczace
postepowania a zatem i umocowania pelnomocnika w takim postgpowaniu. Zalgczone do
odwolania pelnomocnictwo mialo charakter pelnomocnictwa procesowego udzielonego na
podstawie przepisow k.p.c. radcy prawnemu i upowazniato ono do dzatania imieniem
skarzacego przed organami innymi niz sady, jak rowniez do podejmowania wszelkich
czynnosci. Niedopuszczalna byla zatem wykladnia udzielonego pelnomocnictwa, ktora
prowadzila do przyjecia, ze pelnomocnik nie moze wystepowac zarowno przed organami -
Prezesem Urzgdu Zamowien Publicznych jak 1 Krajowa Izbg Odwolawcza i podejmowac
czynnos$ci w imieniu 0soby reprezentowanej — w tym whiesienie odwolania — wobec braku
w tresci udzielanego pelnomocnictwa wyraznego wylaczenia przedsigbranych czynnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co naste¢puje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Bezpodstawnie Krajowa [zba Odwolawcza przyjela, ze pelnomocnik Glubezyckiego
Przedsigbiorstwa Budowlanego ,BUDOMEX” Sp. z 0.0. nie byl nalezycie umocowany do
whiesienia odwolania od rozstrzygniecia protestu przez zamawiajacego. Nieuprawnione bylo
zatem odrzucenie odwolania.

Rozrézmienia wymagaja dwa rodzaje pelnomocnictw znanych polskiemu prawu
cywilnenmu.

Pelomocnictwo materialne, uregulowane przepisami 98 - 109 k.c. moze by¢
petlomocnictwem ogdlnym, rodzajowym lub szczegdlnym, uprawniajagcym do dokonania
konkretnej czynnosci prawne;.

W dotychczasowej praktyce arbitrazowej za utrwalony uznaje si¢ poglad prawny,



wedhug ktorego pelnomocnictwo udzielone osobom, ktore nie posiadajg statusu fachowego
pelomocnika (uprawnien adwokata, radcy prawnego) powinno badz spehiac badz
wymagania przewidziane dla pelnomocnictwa rodzajowego badz pelnomocnictwa
szczegdnego (tak: Prawo Zamowien Publicznych. Komentarz pod red. Tomasza
Czajkowskiego, Warszawa 2007, s 545). W wypadku zatem, gdy odwolanie do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych wnosi pelnomocnik nie bedacy adwokatem Iub radcg
prawnym, skiad orzekajacy winien jest udzielone pelnomocnictwo podda¢ analizie pod katem
jego charakteru i w wypadku, gdy nie jest to pelnomocnictwo obejmujace co najmniej
wskazanie rodzaju czynnosci do dokonania ktdrych umocowuje, odwolanie, jako wniesione
przez osobe nieuprawniong podlega odrzuceniu.

Innego rodzaju pelnomocnictwem jest natomiast pelnomocnictwo procesowe.

Pemomocnictwo to, uregulowane w przepisach art. 88 - 94 k.p.c., obejmuje
umocowanie do zastepowania stron lub uczestnikdw w postepowaniu sadowym, w tym

réwniez w postgpowaniu protestacyjno - odwolawczym i udzielane jest osobom majacym
uprawnienia zawodowe do wykonywania zastgpstwa prawnego przed sadami 1 innymi
organami wiadzy publicznej, w szczegdinosci adwokatom i radcom prawnym (zob. Prawo
Zamowien Publicznych. Komentarz pod red. Tomasza Czajkowskiego, Warszawa 2007,
s 543).

W niniejszej sprawie, odwolanie od rozstrzygniecia protestu przez zamawiajacego
wniesione zostalo do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez radeg prawnego
legitymujacego sie prawidlowo sformutowanym pelnomocnictwem procesowym ogonym.
Nie ulega watpliwosci, ze pelnomocnictwo to uprawnialo radcg prawnego do przedsigwzietej
przez niego czynnosci, a zatem odwolaniu nalezato nada¢ dalszy bieg.

Wobec braku zasadnosci postanowienia Krajowej Izy Odwolawczej Sad Okregowy po
rozpatrzeniu skargi wydat postanowienie o jego uchyleniu jako postanowienia konczacego
postgpowanie sprawie, kierujac sie tym, iz Krajowa Izba Odwolawcza nie wydala orzeczenia
merytorycznego (wyroku) rozstrzygajacego istote sprawy.

Art. 194 ust. | ustawy Prawo zamdwien publicznych dopuszcza zaskarzalnosé
w drodze skargi rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwolawczej w postaci postanowienia
koniczacego postepowanie w sprawie, a takim jest niewatpliwie postanowienie o odrzuceniu
odwolania. Brak natomiast regulacji co do przebiegu postepowania wszczetego na skutek
skargi na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej konczace postgpowanie.

Zatem majac na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 194 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych nalezalo per analogiom stosowac przepisy kodeksu postgpowania cywilnego
0 postepowaniu zazaleniowym.

Uchylenie zatem w drodze postanowienia przez Sad Okregowy postanowienia
Krajowej Izby Odwolawczej o odrzuceniu odwolania wykonawcy skutkuje koniecznoscia
merytorycznego rozpoznania przez 1zbg zarzutow odwolyjacego.

W przeciwnym razie majac na uwadze, iz rozstrzygnigcie Sadu Okregowego
w postaci wyroku ma charakter ostateczny nie przystuguje od niego skarga kasacyjna (art.
198 ust. 4 Prawa zamowien publicznych) uczestnicy postepowania pozbawieni zostaliby
moZiwosci poddania kontroli instancyjnej orzeczenia co do istoty sprawy.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy dzialajac zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. przy zastosowaniu art. 194 ust, 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych orzekt jak na wstepie.

Treé¢ rozstrzygniecia w przedmiocie koszdw postepowania uzasadnia wynik
postgpowania iart. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 194 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych

Koszty postgpowania obejmujg oplate sgdowa od skargi oraz koszty zastepstwa prawnego
(3.000 Zotych + 600 Zotych). Wysokos¢ kosztow zastepstwa prawnego ustalono na



podstawie § 10 ust. 1 pkt 4 w zwigzkuz § 51§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa koszow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz U nr 163
poz. 1348 z pozm. zmianami).



