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Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy:  Sedzia Sadu Okregowego Bozena Miskowiec

Sedzia Sadu Okregowego Jan Botonkowski
Sedzia Sadu Rejonowego (del.) Tomasz Gal

Protokolant: apl sad. Grzegorz Goss

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 kwietnia 2008 r. w Warszawie,

sprawy ze skargi wniesionej przez Konsorcjum spofek: Grontmij Polska Spolki z 0.0. z siedziba
w Poznaniu, Grontmij Nederland B. V. z siedzibg w Holandii, Jacobs Polska Spolkiz 0.0. z
siedzibg w Warszawie

z udzialem zamawiajacego Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagdw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Konsorcjum spolek: ECM Group Polska Spokki z
0.0. zsiedzibg w Warszawie, Budownictwo Drogowe Altkom Spolkki z 0.0. z siedziba w
Doniecku

o0 udzelenie zamowienia publicznego

na skutek skargi Konsorcjum spotek Grontmij Polska Spolki z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
Grontmij Nederland B. V. z siedzibg w Holandii, Jacobs Polska Spétki z 0.0. z siedzibg w
Warszawie

od postanowienia Krajowej [zby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych w
Warszawie z dnia 21 lutego 2008 r. sygn. akt KIOZUZP 98/08

1. oddala skarge;

2. zasadza od Konsorcjum spoltek: Grontmij Polska Spolki z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
Grontmij Nederland B.V. z siedzibg w Holandii, Jacobs Polska Spolki z 0.0. z siedzibg w
Warszawie na rzecz Migjskiego Przedsigbiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 1.217 7zt (tysiac dwiescie siedemmnascie
Zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od Konsorcjum spdtek: Grontmij Polska Spdiki z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

Dnia 07 kwietnia 2008 .



Grontmij Nederland B. V. z siedzibg w Holandii, Jacobs Polska Spétki z 0.0. z siedzibg
w Warszawie na rzecz Konsorcjum spdlek: ECM Group Polska Spélki z .0.0. z siedziba
w Warszawie, Budownictwo Drogowe Altkom Spolkki z 0.0. z siedziba w Doniecku
kwote 1.217 7k (tysigc dwiescie siedemnascie Zotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Ay./
Kamila:owskaZYUNa oryginale wlasciwe podpisy
Za 7godnosc \ /.
Sygn. akt V Ca 538/08 reforentAS/azysta
UZASADNIENIE

W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie Inzynier dla zadania 1: Modernizacja i rozbudowa
oczyszczalni $ciekow Czajka (cze$¢ sciekowa 1 przygotowanie osadéw do utylizacji),
postgpowanie nr 32/JRP/K - 8.1/07, ogloszonym przez zamawiajacego Miejskie
Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. z siedzibg w
Warszawie, wobec odrzucenia protestu wniesionego w dniu 14 stycznia 2008 1. przez
wykonawce Konsorcjum spdlek: Grontmyj Polska Spétki z 0. o. 2: siedzibg w Poznaniu,
Grontnyj Nederland B.V. z siedzibag w Holandii, Jacobs Polska Spokiz o. 0. z siedzibg w
Warszawie , wskazany wykonawca w dniu 31 stycznia 2008 r. wystapit z odwolaniem do
Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie.

W tresei przedmiotowego odwolania wykonawca zawart zeirzuty naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. zart. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24
ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamowien publicznych.

Odwolujgcy wniost o uniewaznienie czynnosci podjetej przez zamawiajacego
polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty Konsorcjum spétek: ECM Group Polska
Spokki z o. o. zsiedzibg w Warszawie 1 Budownictwo Drogowe Altkom Spokkizo. 0. z
siedzibg w Doniecku, dokonanie ponownego badania i oceny ofert, wykluczenie z
postepowania o udzielenie zamowienia Konsorcjum spdlek: ECM Group Polska Spotki z o. o.
z siedzibg w Warszawie 1 Budownictwo Drogowe Altkom Spdiki z o. o. z siedzibg w
Doniecku, odrzucenie oferty Konsorcjum spotek: ECM Group Polska Spolkki z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie i Budownictwo Drogowe Altkom Spolki z . 0. z siedziba w Doniecku,
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu wykonawca podniodst, iz w dniu 11 stycznia 2008 r. zamawiajacy w
wyniku ponownego badania ofert wybrat jako najkorzystniejsza oferte Konsorcjum spotek:
ECM Group Polska Spdkki z 0. o. z siedzibg w Warszawie 1 Budownictwo Drogowe Altkom
Spdkki z o. 0. z siedzibg w Doniecku i tego samego dnia poinformowat o powyzszym
wykonawcow. Na czynnos¢ t¢ odwolujacy wnidst w dniu 14 stycznia 2008 r. protest do
zamawiajacego. Zdaniem odwolyjacego zamawiajacy niezasadnie odrzucit ten protest blednie
uznajac, iz zostat on wniesiony po terminie, albowiem czynnos¢ oprotestowana jest

czynnoscig calkowicie nowa dokonang w dniu 11 stycznia 2008 r. 1 nie mogla ona stanowi¢
uprzednio przedmiotu protestu.

Ponadto odwolujacy podnidst, iz wybor najkorzystniejszej oferty zostat dokonany z
naruszeniem przepisow art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. zart. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24
ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamowien publicznych, albowiem
zamawiajacy wybral oferte wykonawcey, ktory powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a
jego oferta podlegata odrzucen. Odwolyjacy podkreslt, iz zamawiajacy w pkt 9 cz1 SIWZ
okresht warunki udzialu w postgpowaniu oraz wskazal niezbedne dokurmenty, jakie
wykonawcy zobowigzani sg Zozy¢ w celu potwierdzenia spelnienia tych warunkéw. Zgodnie



zpkt 9.1.3. b SIWZ zamawiajacy wymagal, aby wykonawcy zakonczyli wykonywac w
okresie ostatnich trzech lat liczac od daty wszczgcia postepowania, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krotszy to w tym okresie, co najmniej jedno zamdwienie na uslugi dla
mnwestycji stanowigcej budowe oczyszczalni Sciekow o przepustowosci co najmniej Qdsr 40
tys. m 3 /d lub modernizacj¢ oczyszczalni Sciekdw o przepustowosci powyzej Qdsr 20 tys m3
/ d 1 warto$ci inwestycji nie mniejszej niz 10 min euro, ktorych przedmiotem bylo pehnienie
funkcji inzyniera wg nomenklatury FIDIC lub pelienie funkcji zarzadzajacego kontraktem -
przedstawiciela inwestora wg innej konstrukcji umowy w formule , projektuj 1 buduy” lub
Lbuduj”.

Odwolujacy wskazal, iz wprawdzie Konsorcjum spotek: ECM Group Polska Spotki z
0. 0. z siedzibg w Warszawie i Budownictwo Drogowe Altkom Spéiki z o. 0. z siedzibg w
Doniecku zalgczylo do wykazu referencje, z ktorych wynika, ze konsorcjant Budownictwo
Drogowe Altkom Spdtka z 0. 0. z siedzibg w Doniecku penit flnkcje inzyniera kontraktu
wedlug warunkéw kontraktowych FIDIC w zakresie ushugi ,,Budowa oczyszczalni Sciekow
Makiejewskaja w miescie Makiejewka” to jednak usluga ta nie moze zosta¢ zaliczona przez
zamawiajacego na poczet wymaganego doswiadczenia, poniewaz Budownictwo Drogowe
Altkom Spdtka z 0. 0. z siedzibg w Doniecku byt generalnym wykonawca oczyszczalni
$cickow Makiejewskaja, a nie - jak wskazat - pemit na niej finkcji inzyniera kontraktu. W
tymzakresie odwolyjacy podniost, iz wynika to z referencji przedstawionych przez
Budownictwo Drogowe Altkom Spélke z 0. 0. z siedziba w Doniecku w innym postgpowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez gmine Sosnowiec. W ocenie
odwolujacego w tym stanie rzeczy referencija przedstawiona przez Budownictwo Drogowe
Altkom Spdtke z o. 0. z siedziba w Doniecku w niniejszym postgpowaniu nie jest prawdziwa.
Jednoczesnie nie ma mozliwosci, aby ten sam podmiot byt zardwno inzynierem jak i
wykonawcg na jednym projekcie zgodnie z warunkami FIDIC. Niemoznos¢ ta wynika z tego,
1z inzynier kontraktu pehi funkcje nadzorcze nad wykonawcg rob6t. W przypadku
zachodzenia tozsamosci podmiotowej w przedstawionym zakresie nie bylaby mozliwa
obiektywna ocena wykonywanych przez podmiot nadzorowany czynnosci. Tym samym
Konsorcjum spétek: ECM Group Polska Spokki z 0. 0. z siedzibg w Warszawie i
Budownictwo Drogowe Altkom Spdkki z 0. o. z siedziba w Doniecku nie spelnito warunku
udziatu w postepowaniu o zamowienie publiczne, a dodatkowo Zlozylo nieprawdziwe
mformacje majace wplyw na wynk prowadzonego postepowania.

Zamawiajacy Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w m st.
Warszawie S.A. z siedziba w Warszawie wniost o odrzucenie odwolania.

Wykonawca Konsorcjum spdlek: ECM Group Polska Spélki z o. o. z siedzibg w
Warszawie 1 Budownictwo Drogowe Altkom Spdkki z o. 0. z siedziba w Doniecku przystapit
do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego i rowniez wniost o odrzucenie
odwolania.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie
Urzedu Zamowien Publicznych w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 98/08 odrzucita odwolanie
Konsorcjum spétek: Grontmij Polska Spéiki z o. o. z siedzibg w Poznaniu, Grontmij
Nederland B.V. z siedzibag w Holandii, Jacobs Polska Spokki z 0. o. z siedziba w Warszawie.

Rozstrzygniecie Krajowej [zby Odwolawczej zapadio w oparciu o nastepujace
ustalenia i rozwazania prawne:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie Inzynier dla zadania 1: Modernizacja i rozbudowa
oczyszczalni $ciekow Czajka (cze$¢ sciekowa 1 przygotowanie osadéw do utylizacji),
postgpowanie nr 32/JRP/K - 8.1/07, ogloszonym przez zamawiajacego Miejskie
Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. z siedzibg w
Warszawie, zamawiajacy w dniu 19 listopada 2007 r. zawiadomit wykonawcodw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, w tym o wykluczeniu oferty Konsorcjum spétek: ECM Group
Polska Spokki z o. 0. z siedziba w Warszawie i Budownictwo Drogowe Altkom Spoiki z o. o.
z siedzibg w Doniecku. Na przedmiotows czynno$¢ w dniu 26 listopada 2007 r. protest
Zozylo Konsorcjum spdlek: ECM Group Polska Spélki z o. o. z siedzibg w Warszawie i
Budownictwo Drogowe Altkom Spdkki z o. o. z siedziba w Doniecku. W dniu 03 grudnia



2007 r. odwohlyjacy Konsorcjum spolek: Grontmij Polska Spokki z 0. o. z siedzibg w

Pomaniu, Grontmij Nederland B.V. z siedziba w Holandii, Jacobs Polska Spolkiz o. 0. z
siedzibg w Warszawie przystapit to tego protestu po stronie zamawiajgcego, a w dniu 21
grudnia 2007 r. do postepowania odwolawczego. W wyniku przeprowadzonego postepowania

odwolawczego czynnos¢ wykluczenia Konsorcjum spolek: ECM Group Polska Spétki z o. o.
z siedzibg w Warszawie 1 Budownictwo Drogowe Altkom Spdiki z o. o. z siedzibg w
Doniecku zostala uniewazniona. W dniu 11 stycznia 2008 r. zamawiajacy w wyniku
ponownego badania ofert wybrat jako najkorzystniejsza oferte Konsorcjum spdtek: ECM
Group Polska Spokki z 0. 0. z siedzibg w Warszawie 1 Budownictwo Drogowe Altkom Spotki
Z0. 0. z siedzibg w Doniecku i tego samego dnia poinformowat o powyzszym wykonawcow.
Na czynno$¢ te odwolujgcy wniost w dniu 14 stycznia 2008 r. protest do zamawiajgcego.

Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej przedmiotowe odwolanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy prawo zamdwien publicznych, albowiem
protest poprzedzajacy odwolanie zostat wniesiony po terminie.

Krajowa Izba Odwolawcza wskazala w uzasadnieniu, iz protest zgodnie z art. 180
ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych wnosi si¢ na okreslone dzialanie lub zaniechanie
zamawiajacego w terminie 7 dni od dnia, w ktdrym powzieto lub mozna bylo powziaé
wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. W ocenie Krajowej
Izby Odwolawczej odwolyjacy juz w dniu 19 listopada 2007 r. powzigt wiadomosé o
wykluczeniu z postgpowania Konsorcjum spotek: ECM Group Polska Spolki z o. 0. z siedzibg
w Warszawie i Budownictwo Drogowe Altkom Spoiki z 0. 0. z siedziba w Doniecku 1 juz
wowczas powinien Zlozy¢ protest na zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy na podstawie
tych innych okolicznoscei, ktdre nie staly si¢ podstawa wykluczenia przez zamawiajacego.
Odwolujacy utracit prawo do skladania protestu na dalszym etapie postepowania. Odwolyjacy
nie moze juz ze wzgledéw formalnych dochodzi¢ wykluczenia Konsorcjum spotek: ECM
Group Polska Spokkiz o. 0. z siedzibg w Warszawie 1 Budownictwo Drogowe Altkom Spoiki
Z0. 0. zsiedzibg w Doniecku z przedmiotowego postgpowania. Odwolujacy powinien liczy¢
sie z tym, iz ewentualne uwzglednienie protestu Konsorcjum spdlek: ECM Group Polska
Spokki z o. o. zsiedziba w Warszawie i Budownictwo Drogowe Altkom Spokkizo. o. z
siedziba w Doniecku moze spowodowac, iz wykluczony wezesniej wykonawca wroci do
postepowania przetargowego, a jego oferta moze by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Skarge od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzgdu
Zamdwien Publicznych z dnia 21 lutego 2008 1. wniost odwolyjacy Konsorcjum spotek:
Grontmij Polska Spoiki z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu, Grontmij Nederland B.V. z siedzibg w
Holandii, Jacobs Polska Spokki z 0. 0. z siedzibg w Warszawie.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i 0 uwzglednienie odwolania,
a takze o zasadzenie kosztow postgpowania przed Sadem i Krajowa Izbg Odwolawcza.

W uzasadnieniu skarzacy przedstawit argumentacje majaca wykazac niezasadnosé
rozstrzygniecia Krajowej [zby Odwolawczej oraz zasadnos¢ wniosku o uwzglednienie
przedmiotowego odwolania.

W ocenie Konsorcjum spolek: Grontmij Polska Spokki z o. 0. z siedziba w Poznaniu,
Grontmij Nederland B.V. z siedziba w Holandii, Jacobs Polska Spolkki z 0. 0. z siedziba w
Warszawie Krajowa Izba Odwolawcza niezasadnie odrzucila odwolanie mylnie uznajac, iz
zostalo ono wniesione po terminie. Zdaniem skarzacego czynnos¢ oprotestowana jest
czynnoscia catkowicie nowa dokonang w dniu 11 stycznia 2008 r. i nie mogla ona stanowic
uprzednio przedmiotu protestu. W dniu 19 listopada 2007 r, czyli w momencie wykluczenia
Konsorcjum spélek: ECM Group Polska Spéikki z o. o. z siedzibg w Warszawie i
Budownictwo Drogowe Altkom Spdiki z 0. 0. z siedzibg w Doniecku interes prawny
skarzacego nie doznawat jakiegokolwiek uszczerbku, albowiem czynnosc ta byla dokonana
zgodnie z interesem skarzacego. Skarzcy zaznaczyt, iz przedmiotem protestu jest czynnos¢
lub zaniechanie zamawiajacego, a nie jej poszczegdlne elementy, w tym przypadku
poszczegdine podstawy faktyczne wykluczenia. W ocenie skarzacego przedmiotem protestu
nie moze by¢ niezastosowanie wszystkich podstaw wykluczenia.

Ponadto skarzacy, podobnie jak w odwolaniu, podniost, iz v/ybor najkorzystniejszej



oferty zostat dokonany z naruszeniem przepisow art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art.
22 ust. 1 pkt 2 , art. 24 ust. 2 pkt 2 orazart. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamowien
publicznych, albowiem zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy, ktdry powinien zostaé
wykluczony z postepowania, a jego oferta podlegata odrzuceniu. Odwolyjacy podkresl, iz
zamawiajacy w pkt 9 cz I SIWZ okreslit warunki udzialu w postgpowaniu oraz wskazat
niezbgdne dokumenty, jakie wykonawcy zobowigzani sg zozy¢ w celu potwierdzenia
spelnienia tych warunkdw. Zgodnie z pkt 9.1.3. b SIWZ zamawiajacy wymagal, aby
wykonawcy zakonczyli wykonywac w okresie ostatnich trzech lat liczac od daty wszczgcia
postepowania, a jezeli okres prowadzenia dzatalnosci jest krotszy to w tym okresie, co
najmniej jedno zamdwienie na ustugi dla inwestycji stanowigcej budowe oczyszczalni

sciekdw o przepustowosci co najmniej Qdsr 40 tys. m 3 /d lub modernizacje oczyszczalni
sciekdw o przepustowosci powyzej Qdsr 20 tys m 3 / d 1 wartosci inwestycji nie mniejszej niz
10 min euro, ktdrych przedmiotem bylo pehienie finkcji inzyniera wg nomenklatury FIDIC
Iub peknienie finkcji zarzadzajacego kontraktem - przedstawiciela inwestora wg innej
konstrukcji umowy w formule , projektyj i budyy” lub , budy;™.

Odwoluyjacy wskazal, iz wprawdzie Konsorcjum spotek: ECM Group Polska Spolki z
0. 0. zsiedzibg w Warszawie 1 Budownictwo Drogowe Altkom Spoki z o. o. z siedziba w

Doniecku zalaczylo do wykazu referencje, z ktdrych wynika, ze konsorcjant Budownictwo
Drogowe Altkom Spdlka z 0. 0. z siedziba w Doniecku pehnit fimkcje inzyniera kontraktu
wedlug warunkéw kontraktowych FIDIC w zakresie ushugi ,,Budowa oczyszczalni Sciekow
Makiejewskaja w miescie Makiejewka” to jednak usluga ta nie moze zostaé zaliczona przez
zamawiajgcego na poczet wymaganego doswiadczenia, poniewaz Budownictwo Drogowe
Altkom Spdtka z 0. 0. z siedziba w Doniecku byt generalnym wykonawcg oczyszczalni
sciekdéw Makiejewskaja, a nie - jak wskazat - pelnit na niej funkcji inzyniera kontraktu. W
tym zakresie odwolujacy podnidst, iz wynika to z referencji przedstawionych przez
Budownictwo Drogowe Altkom Spdice z 0. 0. z siedzibg w Doniecku w innym postgpowaniu
0 udzelenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez gming Sosnowiec. W ocenie
odwolujacego w tym stanie rzeczy referencja przedstawiona przez Budownictwo Drogowe
Altkom Spditke z o. 0. z siedziba w Doniecku w niniejszym postgpowaniu nie jest prawdziwa.
Jednoczesnie nie ma mozliwosci, aby ten sam podmiot byt zardwno inzynierem jak i
wykonawcg na jednym projekcie zgodnie z warunkami FIDIC. Niemoznos¢ ta wynika z tego,
1z inzynier kontraktu pehi funkcje nadzorcze nad wykonawca rob6t. W przypadku
zachodzenia tozsamosci podmiotowej w przedstawionym zakresie nie bylaby mozliwa
obiektywna ocena wykonywanych przez podmiot nadzorowany czynnosci. Tym samym
Konsorcjum spétek: ECM Group Polska Spokki z 0. 0. z siedzibg w Warszawie i
Budownictwo Drogowe Altkom Spdkki z o. 0. z siedziba w Doniecku nie spelnito warunku
udzialu w postepowaniu o zamowienie publiczne, a dodatkowo Zlozylo nieprawdziwe
mformacje majace wplyw na wynk prowadzonego postepowania.

Dodatkowo skarzacy podniost, iz thimaczenie referencii przedstawionej przez
Konsorcjum spétek: ECM Group Polska Spokki z 0. 0. z siedzibg w Warszawie i
Budownictwo Drogowe Altkom Spdkki z o. o. z siedzibg w Doniecku nie jest zgodne z
oryginalnym brzmieniem tej referencji w jezyku rosyjskim. Skarzacy podkresli, iz sama
spdtka Budownictwo Drogowe Altkom Spolce z 0. 0. z siedziba w Doniecku w pismie z dnia
18 stycznia 2008 r. wyjasnila, iz byl generalnym wykonawca robot na zadaniu ,budowa
oczyszczalni $ciekow Makiejewskaja” w miescie Makiejewka 1 jednoczesnie pelnila fimkcje
inzyniera kontraktu. Zdaniem skarzacego takze w $wietle prawa ukrainskiego nie jest
moZliwe faczenie obu przedmiotowych fimkcji

Skarzacy wskazat, iz ocena sprawy nie powinna abstrahowa¢ od kontekstu spoleczno -
gospodarczego przetargu ogloszonego przez zamawiajacego. Przedmiotowe zamowienie jest
bowiem zamdwieniem finansowanym z budzetu Unii Europejskiej ze srodkéw Funduszu
Spdjnosci. Na poziomie krajowym instytucja posredniczacg w projektach finansowanych z
tego Funduszu jest Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Skarzacy
wskazal, iz findusz ten stoi na stanowisku niemoznosci jednoczesnego Iaczenia fimkcji
mzyniera i wykonawcy robdt przez ten sam podmiot. Podobne stanowisko zajmuje
Ministerstwo Infrastruktury.

Zdaniem Skarzacego nie jest rowniez mozliwe uznanie ushigi realizowanej przez



Budownictwo Drogowe Altkom Spdlke z 0. 0. z siedzibg w Doniecku na zadaniu , budowa
oczyszczalni $cickow Makiejewskaja” w miescie Makiejewka za pelnienie flnkcji
zarzadzajacego kontraktem przedstawiciela inwestora wg innej konstrukcji umowy w formule
Lprojektu i budyj” lub , budy™.

W podsumowaniu skargi skarzacy podniost, iz gdyby doszdo do zawarcia umowy
pomiedzy zamawiajacym a Konsorcjum spélek: ECM Group Polska Spdtki z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie i Budownictwo Drogowe Altkom Spoiki z 0. 0. z siedzibg w Doniecku to
umowa taka bylaby niewazna, albowiem wyzej wskazane konsorcjum nie spelnia warunku
udzatu w postepowaniu 1 wybor tej oferty jest wyborem dokonanym z razgcym naruszeniem
prawa. Natomiast niewaznos¢ umowy w sprawie zamdwienia publicznego pociaga za sobg
daleko idgce nastepstwa w zakresie uzyskania przez zamawiajacego refundaciji z budzetu Unii
Europejskiej wydatkéw poniesionych na realizacje tego zadania (k. 120-135).

Skarzacy Konsorcjum spdlek: Grontmij Polska Spdtki z o. o. z siedzibg w Poznaniu,
Grontnyj Nederland B.V. z siedziba w Holandii, Jacobs Polska Spolki z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie podtrzymat swoje stanowisko w sprawie w pismie z dnia 07 kwietnia 2008 r. (k.
409 - 416) ina rozprawie w dniu 07 kwietnia 2008 r. (k. 419).

Zamawiajacy Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji w m st.
Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie w pismie z dnia 12 marca 2008 r. wniost o oddalenie
skargi i 0 zasgdzenie kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 318 —
326). Na rozprawie w dniu 07 kwietnia 2008 r. zamawiajacy wnidst o odrzucenie skargj,
ewentuahie o jej oddalenie (k. 419).

Przystepujacy do postgpowania odwolawczego Konsorcjum spolek: ECM Group
Polska Spokki z o. o. z siedzibg w Warszawie i Budownictwo Drogowe Altkom Spdiki z o. o.
z siedziba w Doniecku w pismie z dnia 31 marca 2008 r. wniost o odrzucenie skargj,
ewentuahie o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych (k. 391 - 401), a nastepnie podtrzymat to stanowisko na rozprawie w dniu 07
kwietnia 2008 r. (k. 419).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Rozpoznajac niniejsza skarge Sad wzigh pod uwage wszystkie zarzuty podniesione
w skardze zar6wno majace na celu wykazanie niezasadnosci odrzucenia odwolania i
zasadnosci wniosku skarzacego o uwzglgdnienie odwolania.

Sad uznat za nietrafiy wniosek zamawiajacego i przystepujacego po postepowania
odwolawczego, iz przedmiotowa skarga powinna zosta¢ odrzucona. W ocenie Sadu brak jest
podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajacych odrzucenie skargl. Zdaniem Sadu skarzacy
w prawidlowy sposob wykonat zarzadzenie z dnia 06 marca 2008 ., na podstawie ktorego
zostat zobowigzany do Zlozenia dowodu doreczenia przystepujacemu do odwolania po stronie
zamawiajacego odpisu skargi w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi. Przedmiotowe
zarzadzenie zostalo doreczone skarzacemu w dnu 13 marca 2008 roku. W dniu 13 marca
2008 . skarzacy zlozyt dowody doreczenia wskazanego odpisu skargi ECM Group Polska
Spolce zo. o. zsiedziba w Warszawie jako liderowi Konsorcjum spétek: ECM Group Polska
Spokki z o. o. zsiedziba w Warszawie 1 Budownictwo Drogowe Altkom Spokkiz o, o. z
siedziba w Doniecku, ktdre to konsorcjum przystapilo do postepowania odwolawczego po
stronie zamawiajacego. Zlozone dowody dorgczenia zawieraja adnotacje o nadaniu przesylki
skierowanej do podmiotu przystepujacego w dniu 11 marca 2008 r. (k. 316 - 317).

Zdaniem Sadu zarzadzenie z dnia 06 marca 2008 1. zostalo prawidlowo wykonane
przez skarzacego, albowiem prawidlowe wykonanie tego zarzadzenia polegalo na Zozeniu
dowodu dorgczenia przedmiotowego odpisu podmiotowi, ktdry przystapit do postepowania
odwolawczego, a nie na Zlozeniu dowodu doreczenia tego odpisu jednoczesnie z datg
whiesienia skargi. Zgodnie z trescig art. 195 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. prawo
zamowien publicznych skarge wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia doreczenia orzeczenia



przesylajac jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi. W niniejszej sprawie przeciwnikiem
skargi jest jedynie zamawiajacy Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow 1 Kanalizacji w m.
st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie. Natomiast przeciwnikiem skargi w rozumieniu
art. 195 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych nie jest Konsorcjum spotek: ECM Group
Polska Spolki z o. 0. z siedzibg w Warszawie 1 Budownictwo Drogowe Altkom Spéiki z o. o.
z siedzibag w Doniecku jako podmiot, ktdry przystapit do postepowania odwolawczego po
stronie zamawiajacego. Postgpowanie przed Sadem ma charakter postgpowania
dwustronnego: skarzacy ( wykonawca, zamawiajacy) 1 przeciwnik skargi ( odwoluyjacy sie
wykonawca, zamawiajacy). Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia

19.06.2007 r., III CZP 25/07 i Sad Okregowy w calosci je podziela. Nie ulega watpliwosci, iz
Konsorcjum spétek: ECM Group Polska Spokki z 0. 0. z siedzibg w Warszawie 1
Budownictwo Drogowe Altkom Spdiki z o. 0. z siedzibg w Doniecku jest uczestnikiem
przedmiotowego postepowania i charakter prawny tego uczestnictwa odpowiada mstytucji
mterwenienta ubocznego okreslonej w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego (art. 76 i
nast. kpc). Poglad powyzszy znajduje potwierdzenie w tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 07.12.2007 r., IIl CZP 123/07. Zdaniem Sadu nie mozna jednak postawi¢ znaku
réwnosci pomigdzy przeciwnikiem skargi a uczestnikiem postepowania. W konsekwencji
skarzacy postapilby niezgodnie z trescig przepisu art. 195 ust.2 ustawy prawo zamowien
publicznych tylko wowczas gdyby w dniu 29 lutego 2008 r, czyli w dniu wniesienia skargi
nie dokonat jednoczesnego dorgczenia odpisu skargi zamawiajacemu. Taka sytuacja nie miata
miejsca. Z faktu, iz Konsorcjum spédlek: ECM Group Polska Spékki z 0. 0. z siedziba w
Warszawie 1 Budownictwo Drogowe Altkom Spdkki z o. o. z siedzibg w Doniecku jest
uczestnikiem przedmiotowego postepowania nalezy wywies¢ tylko taki obowigzek, iz jako
uczestnik tego postepowania powinien otrzymac odpis skargl. Wynika to ze stosowanego
odpowiednio przepisu art. 128 kpc. Jak juz uprzednio to zostalo wskazane doreczenie takie
nie musi jednak mie¢ charakteru jednoczesnego z wniesieniem skargl. Zlozony w sprawie
dowdd doreczenia na skutek wydania zarzadzenia z dnia 06 marca 2008 r. jest dowodem
spehiajacym wskazany wymog procesowy. W konsekwencji z brakiem dowodu
jednoczesnego doreczenia odpisu skargi podmiotowi przystepujacenu do odwolania nie
mozna wigza¢ skutku w postaci odrzucenia skargi. W tym miejscu nalezy dodatkowo
podkreslic, iz zarzadzenie przewodniczacego z dnia 06 marca 2008 r. réwniez nie zawierato
wymogu Zozenia dowodu jednoczesnego doreczenia, W tym stanie rzecz brak jest zdaniem
Sadu podstaw do odrzucenia skargi.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalit wniosek skarzacego o zwrdcenie si¢ do Sadu
Najwyzszego celem przedstawienia temu Sagdowi w trybie art. 390 kpc do rozstrzygniecia
zagadnienia terminu doreczenia odpisu skargi podmiotowi, ktory przystapit do postepowania
odwolawczego, albowiem Sad Okregowy dokonat samodzielnej oceny prawnej w tym
zakresie 1 uwzglednienie wniosku skarzacego uznat za niecelowe (k. 419).

Majac na uwadze powyzsze Sad przystapit do merytorycznej oceny skargi.
Sad wzigt pod uwage wszystkie zarzuty podniesione w skardze zar6wno majace na

celu wykazanie niezasadnosci odrzucenia odwolania 1 zasadnosci wniosku skarzacego o
uwzglednienie odwolania.

W ocenie Sadu skarga nie zastuguje na uwzglednienie, mimo iz Sad uznal za zasadny
zaraut skarzacego, iz Krajowa Izba Odwolawcza niezasadnie odrzucila odwotanie. Powyzsze
stanowisko Sadu wynika z niepodzielenia przez Sad argumentacii skarzacego odnoszace;j sie
do wniosku o uwzglednienie odwolania.

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego nie podlegalo odrzuceniu, albowiem zostalo
wniesione w terminie. Krajowa Izba Odwolawcza niezasadnie odrzucila odwotanie blednie
uznajac, iz zostalo ono wniesione po terminie. Nalezy podzeli¢ poglad skarzacego, iz
czymos$¢ oprotestowana jest czynnoscig calkowicie nowa dokonana w dniu 11 stycznia 2008
r. inie mogla ona stanowic uprzednio przedmiotu protestu. W dniu 19 listopada 2007 r, czyli
w momencie wykluczenia Konsorcjum spédlek: ECM Group Polska Spokki z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie 1 Budownictwo Drogowe Altkom Spdfki z 0. o. z siedzibg w Doniecku interes
prawny skarzacego nie doznawat jakiegokolwiek uszczerbku, albowiem czynno$c ta byla



dokonana zgodnie z interesem skarzacego. Przedmiotem protestu jest czynnos¢ lub
zaniechanie zamawiajacego, a nie jej poszczegoline elementy, przedmiotem protestu nie moze
by¢ niezastosowanie wszystkich podstaw wykluczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalit wniosek skarzacego o zwrdcenie si¢ do Sadu
Najwyzszego celem przedstawienia temu Sadowi w trybie art. 390 kpc do rozstrzygnigcia
zagadnienia terminu wniesienia protestu w przypadku dokonania ponownej oceny ofert,
albowiem Sad Okregowy dokonat samodzielnej oceny prawnej w tym zakresie i
uwzglednienie wniosku skarzacego uznat za niecelowe (k. 419).

W konsekwencji Sad przystapit do rozpoznania skargi takze w odniesieniu do tych
zarzutdw skarzgcego, ktore wedlug skarzacego mialy stanowi¢ podstawe do uwzglednienia
odwolania. W miejscu nalezy podkreslic, iz Krajowa Izba Odwolawcza wydajac
postanowienie o odrzuceniu odwotlania nie dokonala w ogdle rozpoznania istoty sprawy.
Przepisy ustawy prawo zamdwien publicznych w czgsei odnoszacej si¢ do postepowania
przed sadem, odmiennie niz kodeks postepowania cywilnego, nie przewidujag moZiwosci
uchylenia w takim przypadku przez Sad postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Powyzsze oznacza, iz Sad zobowigzany jest
do dokonania takiej oceny wszystkich podniesionych przez Konsorcjum spétek: Grontinij
Polska Spolki z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu, Grontmij Nederland B.V. z siedziba w Holandi,
Jacobs Polska Spolki z o. 0. z siedzibg w Warszawie zarzutéw w ramach przedmiotowe;j
skargi.

Zdaniem Sadu zarzuty skarzacego majace uzasadnia¢ wniosek o uwzglednienie
odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zamawiajacy Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw 1 Kanalizacji w
m st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie dokonujgc w wyniku ponownego badania
ofert w dniu 11 stycznia 2008 r. wyboru najkorzystniejszej oferty nie naruszyt przepisow art.
7 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. zart. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy prawo zamowien publicznych. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, iz
zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy Konsorcjum spotek: ECM Group Polska Spokki z o.
0. z siedzibg w Warszawie i Budownictwo Drogowe Altkom Spokki z o. 0. z siedzibg w
Doniecku, ktory powinien zosta¢ wykluczony z postepowania i ze jego oferta podlegala
odrzuceniu.

Jest w sprawie bezsporne, Zze zamawiajacy w pkt 9 cz 1 SIWZ okreslit warunki
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz wskazat niezbedne
dokurmenty, jakie wykonawcy zobowigzani sa zlozy¢ w celu potwierdzenia spehienia tych
warunkow. Zgodnie z pkt 9.1.3. b SIWZ zamawiajacy wymagal, aby wykonawcy zakonczyli
wykonywa¢ w okresie ostatnich trzech lat liczac od daty wszczecia postepowania, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy to w tym okresie, co najmniej jedno zamowienie
na ushigi dla inwestycji stanowigcej budowe oczyszczalni sciekdw o przepustowosci co
najmniej Qdsr 40 tys. m3 /d lub modernizacjg oczyszczalni Sciekow o przepustowosci
powyzej Qdsr 20 tys m 3 / d i wartosci inwestycji nie mniejszej niz 10 min euro, ktorych
przedmiotem bylo pelienie finkcji inzyniera wg nomenklatury FIDIC lub pelnienie finkcji
zarzadzajacego kontraktem - przedstawiciela inwestora wg innej konstrukcji umowy w
formule , projektyj 1 budy)” lub , buduy;”.

Sad ustalit, iz Konsorcjum spdlek: ECM Group Polska Spélki z o. o. z siedzibg w
Warszawie 1 Budownictwo Drogowe Altkom Spdkki z o. 0. z siedziba w Doniecku zalaczyto
do wykazu referencje, z ktorych wynika, ze konsorcjant Budownictwo Drogowe Altkom
Spoélka z 0. 0. z siedziba w Doniecku pehit fimkcje inzyniera kontraktu wedlug warunkow
kontraktowych FIDIC w zakresie uslugi ,,Budowa oczyszczahi sciekow Makiejewskaja w
miescie Makiejewka”. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz thimaczenie referencji
przedstawionej przez Konsorcjum spédlek: ECM Group Polska Spokki z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie i Budownictwo Drogowe Altkom Spétki z 0. 0. z siedzibg w Doniecku nie jest
zgodne z oryginalnym brzmieniem tej referencji w jezyku rosyjskim Thumaczenie to jest
thumaczeniem dokonanym przez thimacza przysieglego. Jednoczesnie Budownictwo
Drogowe Altkom Spdtka z 0. 0. z siedzibg w Doniecku bylo generalnym wykonawcg tejze
oczyszczalni Sciekdw Makiejewskaja. Wynika to z referencji przedstawionych przez



Budownictwo Drogowe Altkom Spdtke z 0. 0. z siedzibg w Doniecku w innym postepowaniu
0 udzelenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez gming Sosnowiec. Ponadto sama
spotka Budownictwo Drogowe Altkom Spokka z o. 0. z siedzibg w Doniecku w pismie z dnia
18 stycznia 2008 1. przymala, iz byla generalnym wykonawcg robdt na zadaniu , budowa
oczyszczalni $cickow Makiejewskaja” w miescie Makiejewka 1 jednoczesnie pehila finkcje
nzyniera kontraktu.

W ocenie Sadu w tym stanie rzeczy nie mozna przyjac, iz referencja przedstawiona
przez Budownictwo Drogowe Altkom Spdtke z 0. 0. z siedzibg w Doniecku w ninigjszym
postgpowaniu nie jest prawdziwa. Z przedstawionych w sprawie dokumentow wynika, iz
Budownictwo Drogowe Altkom Spdka z 0. 0. z siedzibg w Doniecku byla na
przedmiotowym kontrakcie w miejscowosci Makiejewka zardwno inzynierem kontraktu jak i
wykonawcg robot. W tym miejscu nalezy podkreslic, iz zamawiajacy nie wprowadzit dla
wykonawcow wymogu pehnienia wylacznie funkcji inzyniera kontraktu. Powyzsze oznacza,
1z dany podmiot mdgt jednoczesnie pelni¢ inne fimkcje na danej inwestycji. Bez znaczenia
pozostaje okolicznos¢, iz inzynier kontraktu pelni funkcje nadzorcze nad wykonawcg robot.
Nie ulega watpliwosci, iz w takim przypadku zachodzi mozliwos¢é pojawienia sig
nieobiektywnej oceny wykonywanych przez podmiot nadzorowany czynnosci. Jest to jednak
jedynie potencjalne ryzyko i brak jest podstaw do przyjecia, iz w konkretnym przypadku
wystgpito nieprawidlowe wykonywanie przez dany podmiot obowigzkow nalezacych z tytutu
pekienia fimkcji inzyniera kontraktu lub tez z tytulu pelienia fimkcji wykonawcy robot. W
niniejszej sprawie z przedstawionych referencji wynika, iz ukramski podmiot zamawiajacy
nie miat zadnych zastrzezen co do wykonania uslugi przez Budownictwo Drogowe Altkom
Spotka z 0. 0. z siedzibg w Doniecku (k. 241 ).

Sad nie podzelit pogladu skarzcego, iz konsorcjant Budownictwo Drogowe Altkom
Spodtka z 0. 0. z siedzibg w Doniecku nie pelnit funkcji inzyniera kontraktu wedhug warunkow
kontraktowych FIDIC w zakresie uslugi ,,Budowa oczyszczahni Sciekéw Makiejewskaja w
miescie Makiejewka”. Wymaga podkreslenia, iz warunki kontraktowe FIDIC nie stanowia
przepisdw prawa powszechnie obowigzujacego, stanowiag jedynie wzorzec umowny
opracowany przez prywatne stowarzyszenie - Miedzynarodowa Federacje Inzynierow
Konsultantéw z siedzibg w Genewie. Wzorzec ten staje si¢ trescig umowy zawartej pomiedzy
stronami kontraktu tylko w przypadku odniesienia si¢ do tego wzorca przez obie strony w
umowie. Analiza tresci warunkow kontraktowych FIDIC prowadz do wniosku, iz aczkolwiek
warunki te wyrdzniaja trzy osobne podmioty uczestniczace w procesie inwestycyjnym
(zamawiajacy, inzynier kontraktu oraz wykonawca) i przewiduja dla nich rézne zadania to
jednak nie zawierajg one bezwzglednego zakazu laczenia funkcji inzyniera kontraktu i

wykonawcy robot przez ten sam podmiot. Brak takiego zakazu w tresci warunkow
kontraktowych FIDIC przyznat sam skarzacy (k. 418-419 ). Ponadto nie mozna traci¢ z pola
widzenia tej okolicznosci, iz poniewaz jak to uprzednio wskazano warunki te sa jedynie
wzorcem umownym to jak kazdy tego rodzaju wzorzec mogg one by¢ modyfikowane przez
strony kontraktu. W ocenie Sadu brak jest podstaw do odmowienia stronom prawa do
dokonania takiej modyfikacji. W sytuacji gdy wzorce kontraktowe FIDIC nie zawieraja
zakazn laczenia funkcji inzyniera kontraktu i wykonawcy robot to strony kontraktu shizacego
realizacji inwestycji w miejscowosci Makiejewka mogly przysta¢ na takie polaczenie tych
funkcji i nie bylo to niezgodne z warunkami kontraktowymi FIDIC, ktére mogly podlega¢
modyfikacji. W tym miejscu nalezy podnies¢, iz poglad powyzszy znajduje potwierdzenie w
tresci wprowadzenia do warunkdw kontraktowych FIDIC (k. 417, k. f). Wynika z niego, iz
warunki kontraktowe FIDIC sg wzorami umownymi, ktore strony moga dostosowywac
stosownie do swoich potrzeb i zadan, same w sobie nie zastepuja konkretnej umowy.

Sad oddalit wnioski dowodowe skarzacego o zasiggnigcie opinii Stowarzyszenia
Inzynierow, Doradcow 1 Rzeczomawcow z siedziba w Warszawie 1 Migdzynarodowej
Federacji Inzynieréw Konsultantéw z siedzibg w Genewie w zakresie ustalenia
niedopuszczalnosci faczenia funkcji inzyniera kontraktu i wykonawcy robdt w rozumiieniu
warunkow kontraktowych FIDIC (k. 419). Sad uznal, iz ocena prawna sprawy, w tym
wykladnia warunkow kontraktowych FIDIC nalezy do Sadu. Opinie prawne nie stanowia
dowodu w sprawie. Skarzacy przedstawit w niniejszej sprawie obszerng argumentacje
prawna, ktorej Sad nie podzelit w zakresie obowigzywania zakazu faczenia fimkcji inzyniera
kontraktu i wykonawcy robot.



Zdaniem Sadu bez maczenia dla oceny sprawy pozostaje zarzut skarzacego, iz w
$wietle prawa ukrainskiego nie jest mozliwe faczenie obu przedmiotowych funkcji.
Zamawiajacy Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagdw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A.
z siedzibg w Warszawie nie wprowadzit bowiem warunku zgodnosci wykonanej ustugi z
przepisami prawa wykonania ustugi tylko z warunkami kontraktowymi FIDIC. Podobnie bez
maczenia dla rozstrzygnigcia sprawy pozostaje stanowisko Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Ministerstwa Infrastruktury co do niemozmosci
jednoczesnego faczenia finkcji inzyniera 1 wykonawcy robot przez ten sam podmiot. W
ocenie Sadu stanowiska tych mstytucji mialyby ewentualnie znaczenie przy ocenie sposobu
realizacji kontraktu objetego przedmiotowym zamdwieniem Migjskiego Przedsigbiorstwa
Wodociggdw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie. Natomiast nie
majg zadnego znaczenia dla oceny sposobu realizacji inwestycji w miejscowosci Makiejewka.

Konkludujgc zdaniem Sadu ustuga ,,Budowa oczyszczalni $ciekow Makiejewskaja w
miescie Makiejewka’ moze zostac zaliczona przez zamawiajacego na poczet wymaganego
doswiadczenia.

Tym samym nalezy przyjac, iz Konsorcjum spolek: ECM Group Polska Spokizo. o. z
siedzibg w Warszawie i Budownictwo Drogowe Altkom Spoiki z o. 0. z siedzibg w Doniecku
spehnito warunek udziatlu w postepowaniu 0 zamdwienie publiczne ogloszonym przez
zamawiajgcego i nie Zlozylo nieprawdziwej informacji majacej wplyw na wynik
prowadzonego postepowania. W ocenie Sadu pelnienie fimkeji inzyniera kontraktu i
wykonawcy robdt na jednej inwestycji jest ushuga takze w rozumieniu warunkow
przedstawionych przez zamawiajacego. Brak jest podstaw do przyjmowania innej wykladni
tego slowa.

W konsekwencji nie mozna przyjaé, iz gdyby doszo do zawarcia umowy pomigdzy
zamawiajacym a Konsorcjum spolek: ECM Group Polska Spokki z o. o. z siedzibg w
Warszawie 1 Budownictwo Drogowe Altkom Spolkki z 0. 0. z siedzibg w Doniecku to umowa
taka bylaby niewazna, albowiem wyzej wskazane konsorcjum spelnia warunki udzialu w
postepowaniu i wybdr tej oferty nie jest wyborem dokonanym z naruszeniem prawa.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko Sadu nalezy takze uzmac, iz poglad skarzacego
w przedmiocie niemoznosci uznania uslugi realizowanej przez Budownictwo Drogowe
Altkom Spolke z o. 0. z siedzibg w Doniecku na zadaniu ,budowa oczyszczalni sciekdw
Makiejewskaja” w miescie Makiejewka za penienie funkcji zarzadzajacego kontraktem
przedstawiciela inwestora wg innej konstrukcji umowy w formule , projektu i budyj” lub
,pudyj” nie moze odnies¢ skutku oczekiwanego przez skarzacego, mimo iz podmiot ten
takiej fimkcji nie pelnit.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, iz zawarty w skardze
wniosek o uwzglednienie odwolania jest zasadny.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania skargowego Sad orzektna podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 kpciart. 194 § 2 ustawy prawo zamowien publicznych. Sad zastosowat zasade
odpowiedzialnosci za wynik postepowania. Wysoko$¢ kwot zasadzonych z tytutu kosztow
zastgpstwa procesowego wynika z tresci § 10 ust. 1 pkt 4 wzw. z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa koszdw pomocy prawnej udzielonej przez radeg prawnego

Na oryginale wiasciwe podpisy
ustanowionego z urzedu. 73 zg0dnosé
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