Urzgd ZaS6wR "Runicznych

ODPIS

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2008r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skiadzie:

Przewodniczacy-Sedzia SO Ewa Sarniak

Sedziowie SO Maria Dudziuk , SO Maja Smoderek
Protokolant apl. adw. Mirostaw Midro

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2008r.

sprawy ze skarg Konsorcjum firm BUMAR Sp. z 0. 0. w Warszawie oraz
NUCTECH Company Limited z siedziba w Pekinie oraz Ministerstwa Finansow
w sprawie z udzialem wykonawcy Rapiscan System Limited X-Ray House z
siedzibg w Anglii

0 zamdwienia publiczne
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 6 lutego 2008r. sygn. akt KIO/UZP14/08
postanawia :
1. odrzuci¢ obie skargi

2. zasadzi¢ od Ministerstwa Finanséw oraz od Konsorcjum firm:
BUMAR Sp. z 0. 0. wWarszawie i NUCTECH Company Limited z
siedziba w Pekinie na rzecz Rapiscan System Limited X-Ray House z
siedzibg w Anglii - po 1200,00 (jeden tysiac dwie$cie) od kazdego ze
skarzacych tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem
Okregowym.

Na orygnale whsciwe podpisy
Za 7godnos¢
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V Ca 484/08

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 6 lutego 2008r. Krajowa Izba Odwolawcza
uwzgledniajac odwolanie wniesione przez Rapiscan System Limited od
rozstrzygniecia przez Zamawiajacego Ministerstwa Finanséw protestu w
przetargu nieograniczonym na dostawe czterech przewozmych urzadzen
rentgenowskich do przeswietlania pojazdow i kontenerow dla grup mobilnych
nakazata uniewazni¢ czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
Bumar sp. z 0.0. i Nuctwch Company Limited oraz powtdrzy¢ czynnos¢ badania
ioceny ofert.

Powyzszy wyrok skargg zaskarzyli Zamawiajacy Ministerstwo Finansow
oraz Konsorcjum Bumar sp. z 0.0. i Nuctech Company Limited.

Przeciwnik skargi Rapiscan System Limited wnidst o odrzucenie obu
skarg z przyczyn formalnych.

Nie przystepujac do merytorycznej oceny zasadnosci obu skarg, ktdrych
rozpoznanie zarzadzeniem z dnia 12 marca 2008r. polgczono do wspolnego
rozstrzygniecia, Sad Okregowy poprzestal na ocenie dopuszczalnos$ci skarg z
uwzglednieniem spelnienia kryteriow formalnych.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Obie wywiedzione skargi podlegaja odrzuceniu, z tym, ze kazda znich z
mnnych wzgledow.

Jesli chodz o skargg Konsorcjum Bumar sp. z 0.0. i Nuctech Company
Limited podlega ona odrzuceniu jako wniesiona i sporzadzona przez podmiot
nieuprawniony do jej wniesienia.

W $wietle art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamdwien publicznych (Dz U. z2004r. Nr 19, poz 177 ze zm. - zwanej dalej
pzp) na orzeczenie [zby stronom oraz uczestnikom postgpowania odwolawcezego
przystuguje skarga do sadu. Przyjac nalezy, iz skarzace Konsorcjum nie bylo ani
strong, ani uczestnikiem postepowania odwolawczego, ktory skutecznie
przystapiby do postepowania odwolawczego. Decyzja KIO wydang na
posiedzeniu w dniu 1 lutego 2008r. nie dopuszczono Konsorcjum do udziatu w
postepowaniu odwolawezym ze wzgledu na uchybienie terminu do Zozenia
przystapienia do postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu

Niezalemie od okolicznosci, iz Sad Okregowy ocenia t¢ decyzje KIO jako
prawidlows w $wietle art. 184 ust. 4 pzp w zw. z art. 181 ust. 5 pzp wskaza¢
nalezy, iz decyzja w tym przedmiocie wydana przez Izb¢ nie podlega kontroli
Sadu Okregowego. Ustawa pzp nie przewiduje zadnych $rodkow zaskarzenia od
orzeczen KIO z wyjatkiem wydanego w sprawie wyroku co do istoty lub
postanowienia, od ktorych to orzeczen stronom shizy skarga.

Za takim stanowiskiem przemawia z jednej strony okoliczno$c, iz
ustawodawca nie przewidziat w tej kwestii zadnych $rodkow zaskarzenia, a z
drugiej strony fakt, iz odmowa dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu
odwolawczym uczestnika zglaszajacego przystapienie do postgpowania nie
pozbawia go sama przez si¢ prawa do ewentualnego zaskarzenia wyroku KIO, o
ile wyrok ten naruszat bedzie prawa uczestnika.

Ugruntowany jest juz bowiem poglad, iz wykonawca, ktory nie brat
udzatn w postepowaniu odwolawczym ani jako strona, ani jako podmiot, ktory



przystapit do postepowania, ma prawo wnies¢ skarge od wyroku KIO z
jednoczesnym zgloszeniem przystapienia do jednej ze stron w charakterze
mterwenienta ubocznego. W takiej sytuacji jednak warunkiem bezwzglednym
skutecznego wniesienia skargi jest jednoczesne zgloszenie interwencji uboczne;.
Ewentualne dopuszczenie do udzialu w postepowaniu odwolawczym uczestnika
jako przystepujacego do postepowania mialoby to tylko znaczenie, ze w
postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi do sadu okregowego miatby
status interwenienta ubocznego, bez koniecznosci zglaszania wstapienia do
sprawy na podstawie art. 77 kpc. (ta: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2007r. sygn. akt [II CZP 123/07).

Poniewaz w niniejszym postepowaniu skarge od wyroku KIO wnioslo
Konsorcjum Bumar sp. z 0.0. i Nuctech Company Limited bez jednoczesnego
wstgpienia do sprawy jako interwenient uboczny, to nalezalo przyjac, iz skarga
wniesiona zostala przez podmiot nieuprawniony i jako niedopuszczalna podlega
na mocy art. 197 ust. 1 pzp odrzuceniu.

Sad Okrggowy stangt rowniez na stanowisku, iz skarga wniesiona przez
Zamawiajacego podlega odrzuceniu podzielajac w tym wypadku poglad
prezentowany przez przeciwnika skargi, iz skarzacy uchybit wymogom
stawianym w tresci art. 195 ust. 2 pzp.

Zgodnie z wskazanym przepisem skargg wnosi si¢ do sadu w terminie 7
dni od dnia dorgczenia orzeczenia Izby, przesylajac jednoczesnie jej odpis
przeciwnikowi skargi.

Tre$¢ przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz jednoczesne doreczenie
odpisu skargi musi zosta¢ dokonane przeciwnikowi. Oceniajac skutecznose i
prawidlowos¢ dokonanego doreczenia z uwzglgdnieniem kryteriow
podmiotowych tej czynnosci nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze
dolaczony do skargi dowodd doreczenia musi w sposob stanowczy swiadczyC o
tym, iz odpis skierowany zostat do przeciwnika skargi. Kwestia w tym wypadku
drugorzedng, choc tez istotng jest ocena umocowania 0sob, do ktorych odpis
zostat skierowany do jej odbioru. Calkowite zaniechanie spersonifikowania
podmiotu uprawnionego do odbioru czyni niemoZiwym oceng dysponowania
przez taki podmiot nalezytym umocowaniem

W sprawie niniejszej do skargi Zamawiajacego jako dowdd doreczenia
odpisu skargi przeciwnikowi dolgczono oryginat potwierdzenia nadania, z
ktorego tresci wynika jedynie, iz odpis skargi skierowano do SEA Sp. zo.0. z
siedzibg w Warszawie przy ul. Rzymowskiego 30. Braku polegajacego na
zaniechaniu okreslenia adresata pisma nie sanuje fakt, iz adres ten zostat
wskazany przez przeciwnika skargi jako adres dla doreczen. Dowodem
skierowania do konkretnego podmiotu scisle okreslonego pisma (turodpisu
skargi) moze by¢ wylgcznie potwierdzenie nadania zawierajace okreslenie
podmiotu upowaznionego do odbioru takich pism w imieniu spolki. Adres SEA
Sp. z 0.0. byl wylacznie adresem do korespondenci, spotka SEA Sp. z0.0. nie
zostata umocowania do wystgpowania w imieniu przeciwnika. Zozony do akt
dowad jest dowodem wylacznie tego, ze odpis skargi zostat doreczony SEA Sp.
70.0., ktora to spolka, co jest niesporne, nie jest przeciwnikiem skargi.

W konsekwencji Sad Okrggowy przyjal, iz Zamawiajacy nie uczynit
zados¢ wymogom stawianym przez art. 195 ust. 2 pzp inalezalo przyjac, ze
mamy do czynienia z sytuacja, jakby odpis skargi w ogole nie zostal doreczony
przeciwnikowi. Niedoreczenie odpisu skargi przeciwnikowi skutkuje
odrzuceniem skargi.

Z tych wzgledéw na mocy art. 370 kpc w zw. z art. 194 ust. 2 pzp skarge
Zamawiajacego nalezato odrzucic.

O kosztach postepowania rozstrzygnigto majac na uwadze tres¢ art. 98
kpc w zw. zart. 194 ust. 2 pzp.
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