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POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2008 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydziat Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Gaura - Ziemkowska
Sedzia SO Halina Lewandowska

Sedzia SR del Elzbieta Kala

Protokolant st. sekr. sadowy Magdalena Deresz
Ppo rozpoznaniu w dniu 17 marca 2008 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy ze skargi OK Medical Systers Spoiki z ograniczong

odpowiedzalnoscig Spotki komandytowe;j
w Poznaniu

przeciwko Samodzielnenu Publiczneru Zakiadowi Opieki

Zdrowotnej Wojewodzkiemu Szpitalowi
im. dr Jana Biziela w Bydgoszczy

przy uczestnictwie Promed S.A. w Warszawie

0 zamdwienia publiczne

na skutek skargi OK Medical Systens Spdtki z ograniczong
odpowiedzalnoscia Spotki komandytowej w Poznaniu

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 22 stycznia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 94/07

postanawia:

odrzuci¢ skarge.

na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn., VIII Ga 22/08

Uzasadnienie

Skarzacy - wykonawca OK Medical Systerns Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spotka komandytowa w Poznaniu zlozyt skarge na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z



dn. 22.01.2008 . (sygn. KIO/UZP 94/07).

Na rozprawie w dn. 5.03.2008 r. pelnomocnik zamawiajacego zozyt wniosek o
odrzucenie przedmiotowej skargi w oparciu o art. 195 ust. 2 w zw. zart. 194 ust. 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych oraz art. 133 § 3 k.p.c. iart 370 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku
zamawiajacy podnidst, ze wbrew wymogomart. 133 § 3 k.p.c skarzacy nie dorgezyt odpisu skargi
pelomocnikowi zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym skarga jako niedopuszczalna powinna
zosta¢ odrzucona.

Pelnomocnik uczestnika - Promed S. A popart ten wniosek podnoszac jednoczesnie, iz
jemu skarzacy doreczyt odpis skargi na adres kancelarii.

Pemomocnik skarzgcego wniost o odrzucenie tego wniosku twierdzac, ze z tresci art. 195
ust. 2 pr.zp. wyraznie wynika obowigzek dorgczenia odpisu skargi przeciwnikowi skargi, a nie
jego pelnomocnikowi, w przeciwienstwie do tresci art. 192 ust. 5 pr.zp.

W ocenie Sadu Okregowego skarga O.K Medical Spotka Systenms Spotka z 0.0 Sp.
komandytowa podlega odrziceniu jako niedopuszczalna na podstawie scrt. 370 k.p.c w zw. z art.
194 ust. 2 , art. 195 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych w zw. z art. 133§ 3 k.p.c

Zdaniem Sadu Okregowego rodzaj 1 zakres pelnomocnictwa udzielonego poszczegdinym
uczestnikom postepowania przed Krajows Izba Odwolawczg (zwang dalej KIO), do dziatania
przed KIO upowazmia nie tylko do wystepowania na posiedzeniu KIO , nie tylko do odebrania
odpisu orzeczenia tej [zby wraz z uzasadnieniem, o czym wprost stanowi art. 192 ust. 5 p.zp. ale
takze do odbioru odpisu skargi na takie orzeczenie, albowiem skoro pelnomocnik otrzymat
odpis uzasadnienia orzeczenia to nie ma powodow twierdz¢, Ze nie jest uprawniony takze do
odbioru odpisu skargi na to orzeczenie, o ile mocodawca wyraznie nie pozbawi go tego
uprawnienia. Skoro bowiem po wydaniu orzeczenia koriczacego postepowanie przez KIO - jego
odpis 1uzasadnienie dorgcza si¢ pelnomocnikowi, to nalezy uzna¢ za zasadne dorgezanie termu
pelomocnikowi rowniez odpisu skargi na to orzeczenie, ktore nie jest jeszcze prawomocne, a
sprawa nie zostala jeszcze skierowana do sadu i postepowanie przed organem drugoinstancyjnym
jeszcze si¢ nie toczy.

Analiznjac bowiem orzecznictwo Sadu Najwyzszego wydawane w analogicznych
sytuacjach w postgpowaniu sgdowym, nalezy uznac, ze Sad Najwyzszym dopuszczat mozliwosé
przyjecia, ze pelnomocnictwo udzielone wylacznie do wystepowania przed sagdem pierwszej
nstancji daje umocowanie takze do odebrania przez pelnomocnika zawiadomienia o rozprawie
apelacyjnej (postanowienie SN z dn. 18.01.2006 r., IT UZ 78/2005), czy nawet wniesienia apelacji,
a dopiero nastgpnie powinna by¢ wyjasniona kwestia jego umocowania do dalszego
reprezentowania strony przed sadem apelacyjnym. Z postanowienia zas SN z dn. 23.03.2007 r. (V
CZ 18/2007) wynika, ze pelnomocnictwo do dzialania przed organem danej instancji upowaznia
do podejmowania wszelkich czynnosci do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia w danej
nstancji, a zatem do odbioru np. wszelkich pism po wydaniu orzeczenia, o ile mocodawca

wyraznie nie wylaczyt tego uprawnienia

Poza tym, analizujac tres¢ pelnomocnictw udzelonych zamawiajacemu, jak i wykonawcy
(Promed S.A), stwierdzi¢ nalezy, ze w pelnomocnictwach tych, mocodawcy opisali przedmiot
postepowania o udzielenia zamowienia publicznego, z tresci pelnomocnictw wynika, ze dotycza
one postepowania przed KIO, ktdre to postepowanie konczy si¢ co prawda wydaniem
orzeczenia, ale orzeczenia nieprawomocnego, na ktére zgodnie z przepisami p.z.p przystiguje
skarga do sadu. Mozna zatem uznac, ze postepowanie przed KIO upowazmnia takze
pelnomocnika do odbioru skargi na orzeczenie, ktorego odpis 1 uzasadnienie wezesniej mu
doreczono.

Wydaje si¢ Ze ratio legis przepisu art. 192 ust. 5 nakazujacego dorgczenie odpisu orzeczenia
wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi, a nie bezposrednio stronie, ktdra ma pelnomocnika
uzasadnia to, aby rowniez pelnomocnikowi doreczy¢ odpis skargi na to orzeczenie, skoro
wezesniej to on dysponuje odpisem orzeczenia 1 jego uzasadnienia. Dlatego w ocenie sadu
7bedne bylo powtarzanie w art. 195 ust. 2 p.zp obowigzku dorgczania odpisu skargi
pelomocnikowi przeciwnika skargi, skoro z wezesniejszego przepisu art. 192 ust. 5 wynika, Ze to
on dysponuje odpisem orzeczenia i uzasadnienia. Wydaje si¢ bowiem nieracjonalne, aby w
przypadku postepowania 0 zamowienia publiczne, gdzie szybkos¢ postgpowania jest jedna z jego



naczehych zasad, tres¢ uzasadnienia orzeczenia KIO znana byla wylacznie petlnomocnikowi
uczestnika, a tre$¢ skargi na to orzeczenie wylacznie uczestnikowi.

W ocenie sadu przepisy ustawy o zamowieniach publicznych nie wylaczaja przy tym
mozliwosci ustanowienia, zwlaszcza od momentu wejscia postgpowania w faze postgpowania
przed KIO 1w dalszej fazie przed sadem, pelnomocnikéw procesowych, z tym ze zgodzié by sie
mozna z pogladem, ze ustawa pr. zp. nic wymaga dla pelnomocnictwa procesowego w tym
przypadku przymusu radcowskiego lub adwokackiego czy nawet pracowniczego. Ale tak czy
mnaczej, nie jest w ocenie sadu wykluczona w ogole moZiwos¢ dziatania w postepowaniu o
zamdwienia publiczne pelnomocnikow procesowych.

Mozna w tym miejscu dodatkowo wskazaé, ze jeszcze pod rzadami obowigzywania
poprzedniej ustawy o zamdwieniach publicznych w uchwale z dnia 26 listopada 2003 r. Il CZP
83/2003, Sad Najwyzszy wskazal, ze w_postepowaniu 0 zamdwienie publiczne prowadzonym na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (jedn. tekst:
Dz U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.) - wyrok zespotu arbitréw dorgcza si¢ ustanowionemu
pelnomocnikowi. Sad Najwyzszy stanagt przy tym na stanowisku, ze w postepowaniu o
zamOwienia publiczne istnieje zarowno mozliwos¢ ustanowienia pelnomocnika procesowego, jak
i koniecznos¢ zastosowania art. 133 § 3 k.p.c

Zwazy¢ nalezy, ze poprzednia ustawa o zamdwieniach publicznych w art. 87 nakazywala
stosowac do postepowania odwolawczego przepisy k.p.c. o sadzie polubownym. Przepis art. 709
k.p.c. o sadzie polubownym stanowit, ze odpis wyroku dorgcza si¢ stronom Na gruncie
poprzednich przepiséw o zamowieniach publicznych, jak ik.p.c. o sadzie polubownym, Sad
Najwyzszy uznal, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ doreczanie pelnomocnikowi strony jesli
go ustanowila. Natomiast w obowigzujacym obecnie art. 192 ust. 5 p,.zp. przewidziano
rozrdznienie doreczania stronie lub pelnomocnikowi. Wywies¢ z tego mozna, Ze skoro na
gruncie poprzednio obowigzujacych przepisow SN dopuszczat dorgczanie pelnomocnikowi jesli
ustanowita go strona, to na gruncie przepisow obecnie obowiazijacych, nalezy wigc powtorzyc,
7e jezeli strona ustanowila pelnomocnika, to nalezy tylko jemu dorecza pisma, a jezeli strona
takiego pelnomocnika nie ma, to nalezy dorgczac jej bezposrednio. Powyzsza konstatacje nalezy
odnies¢ rowniez do postgpowania toczacego sie na skutek skargi. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
W/W orzeczenia wprost przy tym wskazat na koniecznos¢ stosowania art. 133 § 3 k.p.c.

Argumentacja SN przedstawiona w uzasadnieniu powolanego orzeczenia jest nastepujaca:
,\Jzasadnione sg podstawy do tego, by uzna¢, iz zespoét arbitrow, w wypadku ustanowienia
pelomocnika przez uczestnika postepowania w postepowaniu odwolawczym, powinien
uwzglednia¢ art. 133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. i dokonywa¢ dorgczen, w tym takze doreczenia
wyroku zespotu arbitrow, pelnomocnikowi, a nie bezposrednio uczestnikowi postepowania.
Zastosowanie tego przepisu w postepowaniu odwolawczym przed zespolem arbitréw byloby
zatem uzasadnione z punktu widzenia celowosciowego i funkcjonalnego. Zapewnialoby nalezyta
ochrong praw strony (uczestnika postepowania) reprezentowanej przez pelnomocnika w
postepowaniu odwotawczym przed zespolem arbitrow. Wprawdze art. 133 § 3 zdanie pierwsze
k.p.c. dotyczy zgodnie z jego brzmieniem jedynie przypadku ustanowienia pelnomocnika
procesowego lub osoby uprawnionej do odbioru pism sagdowych, jednak regula stosowania
odpowiedniego bylaby wystarczajaca, aby przyjac analogiczne rozumowanie dla sytuacji, gdy
strona (uczestnik postepowania). ma pelnomocnika w postepowaniu odwolawezym przed
zespolem arbitrow. Na rzecz pogladu, Zze w postepowaniu odwolawezym przed zespolem,
arbitrow nalezy stosowac regule z art. 133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., dodatkowo przemawia
kontekst systemowy tego postepowania w ramach calego postepowania w sprawie o udzielenie
zamdwienia publicznego. Postepowanie odwolawcze przed zespolem arbitrow jest pierwszym,
etapem postepowania 0 zamowienie publiczne, w ktorym czynnosci zamawiajacego podlegaja.
kontroE w ramach rozstrzygania sporu migdzy odwolyjacym sie a zamawiajacym Wyrok zespolu
arbitrow podlega dalszej kontroli z punktu widzenia jego zasadnosci w postepowaniu przed
sagdem panstwowym, wywolanym przez wniesienie skargi, a prowadzonym wedlug przepisow
ustawy 1 przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. Dochodz tu zatem do kontroli
wyroku zespolu arbitréw w sposdb zblizony do kontroli instancyjnej w ramach zwyklego
postepowania cywilnego. Nalezy podkresli¢, ze w wypadku gdy sad panstwowy orzeka w
przedmiocie skargi na wyrok zespotu arbitrow, a strona postepowania jest reprezentowana przez
pelomocnika procesowego, to sad bedzie zobowigzany stosowac regule wynikajaca z art. 133 §
3 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Postulat zaufania stron do organéw



rozpoznajacych ich sprawe wymaga, aby w tej tak istotnej kwestii obowigzywalo w ramach obu
etapdw postgpowanie jednolite rozwigzanie normatywne.”

Tak wiec zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do art. 194 ust. 2 ustawy prawo zamowien
publicznych w postgpowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy niniejszego rozdziahi nie
stanowig inaczej (przepisy rozdziatu 4 - skarga do sadu). Nalezy tez zauwazy¢, ze przepisy k.p.c o
apelacji (Dzatl V k.p.c) reguluja nie tylko samo postepowanie juz przed sadem apelacyjnym ale
takZe tzw. postgpowanie migdzyinstancyjne, ktdrego co do zasady nie reguluje ustawa o
zamdwieniach publicznych. Z tym, ze ustawa ta odrebnie niz k.p.c reguluje zasady doreczania
odpisu skargi przeciwnikowi skargi, nakladajac ten obowigzek bezposrednio na skarzacego, a nie
na sad.

Z kolei poprzez art. 391 § 1 k.p.c. (zamieszony w przepisach o apelacji) mowigcy o tym,
ze jezeli nie ma szczegdlnych przepisow o postepowaniu przed sadem II instancji, do
postepowania tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu przed sadem I instancji
wynika dopuszczainos$¢ stosowania art. 133 § 3 k.p.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, jezeli
ustanowiono pelnomocnika procesowego, doreczenia nalezy dokonywac tej osobie. Ograniczenia
stosowania tego przepisu nie zawieraja przepisy ustawy p.zp. Mozna zatem wskazaé, ze
dyspozycja art. 133 § 3 k.p.c. obejmuje swoim zakresem réwniez kwestie dorgczenia odpisu skargi
przeciwnikowl. Zwazy¢ nalezy, ze w postanowieniu z dnia 8 wrzesnia 1993 r. III CRN 30/1993,
Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o doreczeniu maja
charakter obligatoryjny, ktory wylacza swobodna dyspozycje stron w zakresie sposobu doreczania
pism sadowych. Dyspozycja art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c. wigze zaréwno sad, jak tez same strony, ktore
jedynie poprzez cofhigcie pelnomocnictwa lub jego ograniczenie albo upowazmienia okreslonej
osoby do odbioru pism moga unikna¢ doreczenia przez sad pisma do rak osdb w tym przepisie
wymienionych. Natomiast w wyroku z dnia 16 listopada 2004 r. (I PI< 36/2004, 05NP
2005112/176), Sad Najwyzszy stanal nas stanowisku, ze doreczenie pisma procesowego samej
stronie, g nie ustanowionenu przez nia pelnomocnikowi, jest naruszeniem przepisow
postepowania (art. 133 § 3 k.p.c.), ktdrego wplyw na wynik sprawy i znaczenie dla moznosci
obrony przez strone jej praw, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego
przypadku. Ocena w tym zakresie wymaga indywidualizacji. Dokonuj ac jej nalezy uwzglgdnic
zwlaszcza rodzaj pisma wadliwie dorgczonego irodzaj czynnosci procesowej, ktdrej ono dotyczy.
Nalezy przyjac, ze w przypadku skargi na orzeczenie KIO, ktora ma podstawowe znaczenie —
nicjuje postepowanie przed sgdem powszechnym - brak bezposredniego doreczenia skargi
ustanowionermu pelnomocnikowi niewatpliwie ma wpltyw na szybko$¢ postepowania, na wynik
sprawy ina znaczenie dla moznosci obrony przez strong jej praw. Brak takiego doreczenia
stanowi zatem naruszenie przepisu art. 133 § 3 k.p.c. Wedlug art. 192 ust. 5 ustawy p.zp., odpis
wyroku Iub postanowienia konczacego postgpowanie odwolawcze wraz z uzasadnieniem dorgcza
sie w terminie 3 dni stronom oraz uczestnikom postgpowania odwolawczego lub ich
pelomocnikom.

Natomiast przepis art. 195 ust. 2 p.zp. stanowi, Ze skarge wnosi si¢ do Sadu Okrggowego
za posrednictwem Prezesa UZP, przesylajac jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi strony, a
Prezes przekazuje skarge wraz z aktami postepowania odwolawczego sadowi. Relacje pomigdzy
tymi przepisami nalezy odczyta¢ w nastepujacy sposob. Ustawodawca przewidziat w ustawie
p-zp-. dos¢ krotkie terminy na dokonanie czynnosci, chcac tym samym usprawnic i przyspieszy¢
postepowanie o zamdwienia publiczne. I tak na sprawnos¢ 1 szybkos¢ postgpowania wskazuja
terminy dotyczace rozpoznawania protestu, postepowania odwolawczego oraz postepowania
skargowego, kolejno: wniesienie protestu - w terminie 7 dni od dnia, w ktérym powzieto lub
mozna bylo powzia¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia (art.
180 ust. 2); rozpoznanie protestu w terminielO dni od dnia jego wniesienia (art. 183 ust. 2);
whiesienie odwolania w terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia protestu (art. 184 ust.
2); rozpoznanie odwolania przez Krajowa Izbg¢ Odwolawcza w terminie 15 dni od dnia jego
doreczenia Prezesowi Urzedu (art. 187 ust. 1); dorgczenie stronom lub pelnomocnikom odpisu
orzeczenia koniczacego postepowanie odwolawcze wraz z uzasadnieniem w terminie 3 dni (art.
192 ust. 5); wniesienie skargi na orzeczenie KIO w terminie 7 dni od dnia dorgczenia orzeczenia

Izby (art. 195 ust.2); rozpoznanie skargi przez Sad Okregowy w terminie 1 miesigca od dnia
wplyniecia skargi do sadu (art. 198 ust. 1).



Przeslanie zatem bezposrednio pelnomocnikowi strony, jesli jest ustanowiony, odpisu
zardwno orzeczen KIO, jak i skargi shizy wiasnie sprawnosci i szybkosci tegoz postgpowania.
Przenoszac to na grunt przepisu art. 195 ust. 2 to wskaza¢ nalezy, iz pod pojeciem, , przestania
odpisu skargi przeciwnikowi”, nalezy rozumie¢ dorgczenie go stronie, jesl nie ma pelnomocnika,
a jesli taki zostat ustanowiony , to doreczenie powinno nastapi¢ wylacznie w stosunku do tego
peomocnika.

W tym miejscu nalezy takze stwierdzi¢, odnoszac si¢ do okolicznosci podniesionej przez
skarzcego w pismie procesowymz dn. 11.03.2008 . i przywolanego orzeczenia SN z dn.
8.12.2005 ., ze orzeczenie to dotyczylo sytuacji, w ktdrej doszlo do dorgczenia odpisu skargi
przeciwnikowi, a nie dolaczono do niej jedynie dowodu tego doreczenia. W ninigjszym
przypadku mamy zas do czynienia z sytuacja, w ktorej skarzacy w ogole nie dorgczyt skutecznie
odpisu skargi przeciwnikowi (jego pelnomocnikowi), do czego byt zobowigzany zgodnie z art.
195 ust. 2 p.zp.. W ocenie sadu jest to zas brak nieusuwalny, ktory podobnie jak w przypadku art.
187 ust. 4 pkt 7 pr.zp powoduje koniecznos¢ odrzucenia skargi, jako niedopuszczalnej. Zgodnie
bowiem z tym przepisem Krajowa Izba Odwolawcza odrzica na posiedzeniu nicjawnym
odwolanie min. jezeli stwierdz, ze odwolujacy si¢ nie przekazat kopii odwolania zamawiajacemu
zgodnie z art. 184 ust. 2. Zardéwno bowiem w jednym jak i w drugim przypadku — doreczenie
przeciwnikowi kopii odwolania czy skargi, ma na celu uswiadomienie przeciwnikowi z jednej
strony, ze nie nastapit jeszcze stan ostatecznego rozstrzygniecia, z drugiej strony przyspieszenie
postepowania, wiasnie poprzez obowigzek nalozony na skarzacego, aby wnoszac odwolanie czy
skarge, ich odpisy jednoczesnie doreczyt przeciwnikowi skargi, bez koniecznosci dokonywania
takiego dorgczenia przez organ rozpatrujacy odwotanie czy skarge i bez koniecznosci wzywania
skarzacego do dokonania takiego dorgczenia juz po zozeniu skargi czy odwotania.. Nie
dorgczenie skargi przeciwnikowi nie jest wiec brakiem formalnym, skutkujagcym wezwaniem do
jego uzupekienia.

Dodatkowo, skarzacy twierdzac z jednej strony, Ze skutecznie wypelnit wymog z art. 195
ust. 2 p.zp doreczajac odpis skargi wylacznie zamawiajgcenu, a nie jego pelnomocnikowi, z
drugiej strony podnosi, iz nie dorgczenie odpisu skargi stanowi jednak brak formalny, o
uzupekienie ktdrego powinien by¢ wezwany i w konsekwencji dorecza odpis skargi rowniez
pelomocnikowi zamawiajacego.

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze sam skarzacy podnoszac zarzuty wobec wniosku
zamawiajgcego o odrzucenie skargi, w swoim zachowaniu jest niekonsekwentny. Skarzacy
twierdz z jednej strony, Zze w postepowaniu 0 zamowienia publiczne nie mamy w ogole do
czynienia z pelhomocnictwem procesowym tak jak w postgpowaniu cywilnym, ze
pelomocnictwo uczestnikdw postepowania bylo pelnomocnictwem upowazniajagcym
pelomocnikéw jedynie do dzialania przed Krajowa Izbg Odwolawcza, ze nie znat zakresu
pelomocnictw i adresu pelnomocnika zamawiajacego, z drugiej strony w skardze przyznaje, ze
uczestnik postepowania Promed S.A reprezentowany jest przez pelnomocnika (radce prawnego),
mimo ze zakres pelnomocnictwa tego pelnomocnika nie r6zni si¢ w zasadzie od pelnomocnictwa
udzelonego przez zamawiajacego. Co wiecej, sposrod innych pelnomocnikdw , ktérych posiadat
uczestnik wybiera wlasnie pelnomocnika - profesjonaliste (radcg prawnego) i jemu dorgeza
jednak odpis skargi. Poza tym, mimo stawianych argumentow, w konsekwencji dorgcza rowniez
obecnie odpis skargi pelnomocnikowi zamawiajacego (takZze radcy prawnen, a nie innermu
sposrod jego pelnomocnikow) mimo Ze twierdzit ,iz wezesniejsze dorgczenie odpisu skargi
wylacznie zamawiajacemu bylo wystarczajace i skuteczne.

Na koniec, dodatkowo mozna tez wskaza¢, ze w art. 7 p.zp. zostala wyrazona zasada
rownego traktowania wykonawcow. Zasada rownego traktowania wykonawcow oznacza
jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania
przywilejow, ale takze i srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wlasciwosci.
Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow zajdujacych
sie w tej samej lub podobnej sytuaci, nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcow. Ustawa
wskazuje na zapewnienie rownego dostepu do istotnych dla postepowania nformacji w
jednakowym czasie, zawiera nakaz dokonywania oceny warunkow oraz oceny ofert wedlug
wezesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriow, na podstawie dokumentéw
przedlozonych we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i ofercie, nie za$ innej
wiedzy zamawiajacego. Nie oznacza to jednak, ze nie moze dojs¢ do naruszenia tej zasady przez
celowy eliminacj¢ wykonawcow 1 doprowadzenie do sytuacji, w ktorych tylko jeden z nich



wezmie udzial w postgpowaniu.

Co prawda, obowigzek rownego traktowania wykonawcow skierowany jest przede wszystkim
do zamawiajacego, wydaje si¢ jednak uprawnione, azeby zasade rownego traktowania
wykonawcodw mozna odnies¢ rowniez do wymogu rownego traktowania stron postepowania
odwolawczego pomigdzy soba. Zasade te nalezy przetransponowac na grunt postepowania
odwolawczego 1 skargowego, w stosunkach pomiedzy samymi stronami, gdzie czynnosci
dyspozycyjne 1 inicjujgce dany etap postepowania dokonujg same strony.

Zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy nie moze poza tym skutecznie twierdzi¢, ze nie znal
zakresu umocowania pelnomocnika zamawiajacego, jak rowniej: adresu pelnomocnika

zamawiajacego. Zgodnie z podanymi wyzej odpowiednio stosowanymi przepisami k.p.c. o
apelacji, powinien przesta¢ skarge przeciwnikowi, bezposrednio do pelnomocnika na adres
zamawiajgcego, jezeli inny nie byt mu znany.

Fakt nie przeslania bezposrednio na adres pelnomocnika odpisu skargi powoduje, ze mozma
uzmac, iz strona zamawiajaca mogla zosta¢ pozbawiona moZzliwosci obrony swych praw. Skoro w
postepowaniu odwolawczym korzystata z fachowej pomocy profesjonainego pelnomocnika., to
roéwniez w kolejnej czesei postepowania miata prawo do profesjonalnej pomocy. Aby skutecznie
strona mogla skorzysta¢ z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, ten pelnomocnik musi mie¢
mozliwos¢ zapoznania si¢ z trescig skargi i moc ustosunkowac sie do zarztéw w niej
sformudowanych.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci Sad Okregowy

podstawie art. 370 k.p.c wzw. zart. 194 ust. 2 , art. 195 ust. 2 ustawy prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 133§ 3 k.p.c orzekt jak w sentencji postanowienia.
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