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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 200S r.
V Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydzat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jeziorowska (spr.J
Sedziowie: SSO Krystyna Ka$ciszewska-Raba

SSO Blanka Z-orpbska

Protokolant: sekr. sadowy Twona Zdcbel

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2008 r. w Katowicach

na. rozprawie rozpoznal sprawe ze skargi wykonawcy M & JVT CARS Piotra
Mozdynicwicza w Katowicach

przeciwko zamawiajacemu Wojewodzkiemu Osrodkowi Kuchu
Drogowego
w Katowicach

przy udziale po stronic zamawiajacego ,:

Piat Auto Pol and Spotki Akcyjnej w Bielsku Bialej
o0 udzelenie zamowienia publicznego

na skutek skargi wniesionej przez odwolujacego wykonawce M & M CARS
Piotra Modzyniewicza w Katowicach

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Urzedzie Zamdwien Publicziych
w Warszawie

sygm akt KIO/UZP-72/07



z dnia 16 stycznia 2008 r.

1. oddala skargg,

X zasgdza od wnoszacego skarge wykonawcy M R M CARS Piotra
Mozdyniewicza w Katowicach na rzecz zamawiajacego Wojewodzkiego
Osrodka Ruchu Drogowego w Katowicach kwote 3,600 # (trzy tysigce
Zotych ) tytulem kosztéw postepowania skargowego.

3. zasadza od wnoszacego skarge wykonawcy M & M CARS Piotra
Mozdyniewicza w Katowicach na rzecz uczestnika Fiat Auto Pol and
Spolki Akeyjnej w Bielsku Bialej kwote 3,000 zt ( trzy tysigce szescset
Zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania skargowego.
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UZASAPNIENIE

Zamawiajacy - Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Katowicach
prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest dostawa samochodow osobowych dla WORD w Katowicacli-

Wybor najkorzystniejszej oferty na.slaptt w dniu 29 lisLopada 2097 r. o czym
zamawiajacy poinformowat oferentow,

W dniu 3 grudnia 2007 t, oferent Piotr Mozdyniewicz ztozyt protest wobec
CZynnosci Zamawiajacego:

1. badania ofert - poprzez przyjecie, ze oferta wykonawcy: Fiat AUTO POLANP

\SA w Bielsku Bialej, w zakresie wyliczenia ceny oferty, podlega poprawieniu
poprzez instytucje oczywistej omylki rachunkowe.

2. badania ofert poprzez przyjecie, ze oferta wykonawcy: Fiat AUTO POL AND

SA nie podlega odrzuceniu w postepowaniu,
3. oceny ofert poprzez przyjgcie, ze oferta wykonawcy: Fiat AU 10 POLANU

SA podlega ocenie - punktacji ofert zmierzajacej dn wylonienia oferty
naj korzy stni ej szej,

4. wynikn postepowania - poprzez wskazanie wadliwego wyniku postepowania
na niewazng oferte.

Zamawiajacy uwzglednit protest w czesci tj. w zakresie zarzutu nr 1 przyjmujac,
Ze cena ofertowa nic podlega poprawieniu w trybie art.SS ust.l pkt.1 lit.a ustawy
Prawo zamdwien publicznych oraz w zakresie zarzutu nr 4 przyjmujac, ze wskazanie



jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Fiat AUTO POLANP SA co zostalo
dokonane z na ruszeniem przepisdw ustawy Prawo zamdwien publicznych,

W pozostalym zakresie tj. co do zarzutu lir 2 13 pnulest oddalit.

Wobec czgsciowego uwzglednienia protestu na podstawie art. 183 ust5 pkt.2
zamawiajacy postanowit powtdrzy¢ czynnos¢ oceny ofert oraz dokona¢ prawidlowego
wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy 1 SIWZ.

Piotr Mozdynicwicz Zlozyt odwolanie od rozstrzygnigcia protestu w dniu
18 grudnia 2007 r. do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie.

Odwolujacy podtrzymat zarzuty zawarte w protescie w* punktach 2,3 14.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalita
odwolanie i orzekla o kosztach postgpowania.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, Zzc zamawiajacy uprawniony byt do
podjecia decyzji o powtorzeniu oceny ofert i ponownego prawidlowego wyboru
wykonawcy w sytuacji uwzglednienia protestu co do punkLu [ 4. Zatem zarzut
naruszenia ark89 uvai.l pkt.6 ustawy PZP jest bezzasadny. Zamawiajacy przyzmajac, iz
nie ma podstaw do poprawienia omylki rachunkowej w okreSlonym trybie uznal, iz nic
jest zobowigzany do odrzucenia oferty fiat AUTO POLANU ISA w przypadku
stwierdzenia przez zamawiajacego omylki rachunkowej w tresci oferty, ktore nie
podlegaja poprawieniu na podstawie art.88 ust. 2 pkt.1 lita ustawy PZP, zobowigzany
on jest do dokonania powtdrnej oceny ofcrt po to, zeby stwierdz¢ czy nie zachodza
nne przeslanki oceny ofert okreslone przepisem art.88 ustawy PZP.

Zamawiajacy zadecydowat o dokonaniu powtornej oceny ofert lecz jeszcze jej
nie przeprowadzit, a zatem zarzut naruszenia art.88 ust.l pkt.3 ustawy PZP zdaniem
Krajowej Izby Odwolawczej nie znajduje uzasadnienia.

Zdaniem skladu orzekajacego izby cena ofertowa w niniejszym postepowaniu
przetargowym jest cena ryczaltows i przy tak okreslonej cenie zamawiajacy jest
zobowigzany przyja¢ podang ceng ryczaltowa jako prawidlowa (art.88 ust.1 pkt,3 ht.a
ustawy PZP). Wykonawca nie byt zobowigzany do przeprowadzenia szczegblowej
analizy kosztow wytwarzania a sam zamawiajacy' w tresci 52 projektu umowy
wskazal, ze cena ma charakter ryczatowy, Wskazuje to wige na intencje
zamawiajgcego, niezaleznie od tego, Ze jej charakter wynika ze sposobu jej wyliczenia
(pkt12 SIWZ}.

Skiad orzekajacy Izby nic stwierdzit rowniez w dzalaniach zamawiajacego
naruszenia an.7 ustawy FZP, gdyz w toku podejmowanych czynnosci zamawiajacy me
wyroznit zadnego z wykonawcow.

Zarzut naruszenia art.91 ust i ustawy FZP wklad orzekajacy [zby umat za
przedwcezesny, gdyz nie doszlo jeszcze do wyboru najkorzystniglszej oferty.

Skarge na powyzszy wynik wniost ofercnL. Piotr Mozdyniewicz,
Zaskarzonemu wynikowi zarzucit naruszenie prawa materialnego:
a) blednej Interpretacji przepiséw do istniejacego stanu faktycznego zlozonego
odwolania skarzacego inaruszenie tym samym art.7, art,88 ust.J pktJ, 89

usl 1 pkt.H, pkt-ni ustawy TZP skutkujace wadliwym wynikiem
postepowania.

Zarzucit rtowniez naruszenie przepisow postgpowania, klore miato wplyw na wynik
sprawy polegajace na:

a) mnaruszeniu arl. 188 usl.3 ustawy poprzez nie rozpatrzenie wskazywanego
materialu dowodowego 1 tym samym nie rozwazenie wszeehstrotinie



zebranego materialu dowodowego co mialo wplyw rowniez na wade
uzasadnienia wyroku z ort-192 ust.2 ustawy PZP;

b) braku podstawy prawnej i merytorycznego uzasadnienia nie uznania zadan
skarzacego w czesci dotyczacej klasyfikacji sposobu wynagrodzenia jako
kalkulacyjnego skutkujace odrzuceniem podnoszonej oierty i naruszeniu
tymsamym art. J92 ust. 1-2 ustawy;

¢) naruszeniu art 187 ust.l ustawy poprzez nie rozpatrzenie odwolania w
ustawowym terminie.

W uzasadnieniu skargi wskazano na zmiany msLnwy Prawo zamowien publicznych
wprowadzone od 1 marca 2004 r.; ktérych lo zmian zamawiajacy i Krajowa Izba
Odwolawcza nie ehce przyja¢ do wiadomosci,

Skarzacy’ przywolat aii.l ust.3 Dyrektywy nr 89/6(5 S/EWU dotyczacej
koordvnacji przepiséw prawnych i administracyjnych wskazujac, ze dyrektywa ta nic
ogranicza dosLepu do $rodkow odwolawezych tylko w przypadku naruszenia interesu
prawnego, ale umoZliwia taki dosLep przy naruszeniu kazdego interesu.

Skarzacy podtrzymal interpretacje i zgdania zawarte w protescie i odwolaniu
Zajzuthjac, iz jego zarznt potraktowania stosunku wynagrodzenia w kontekscie
zapisow SIWZ dotyczacych wyliczenia ceny oferty jaku ceny kidkulacyjnej nie zostat
w 0gdle rozpoznany,

Zdaniem skarzacego definicje ceny ryczaltowej zawiera art.632 k.c. inie mozna
przyjac by ostateczna cena wykonawcy bedaca wypadkowa wartosci nowych
samochodow' oraz sprzedazy uzywanych mogla zosta¢ uznana za ceng ryczaltowa,

Ostatecznie skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego wyrcku 5 orzeczenie co do
istoty sprawy":

a) anulowanie wyroku Krajowej 1zby Odwolawczej w zakresie oddalenia
odwolania opartego na blednej kwalifikacji wzgledem zasad udzielania
zamowien publicznych;

b) rowne traktowanie wykonawcow' zgodnie z dyspozycja art.7 ust.1
ustawy PZP;

¢) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia z postepowania podnoszonej
oferty przystepujacej oraz powtorzenie procesu badania ofert.

Wnidst rowniez o zasadzenie kosztdw postepowania oraz zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego,

W postepowaniach prowadzonych na skutek Zlozonego przez Piotra
Mozdyniewicza protestu i odwolania do zamawiajacego przystapit Fiat AUTO
POLAND SA 2 Bielska Biakej.

Zamawiajacy wniost o oddalenie skargi i zasadzenie na jego rzecz od

skarzacego kosztéw procesu za instancje odwolawczg oraz zarzuct, iz skarzacy nie
wykazat interesu prawnego wc. wniesieniu skargi.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Skargg nie jest zasadna.

Nic mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz doszo do naruszenia przez Krajowa
Izbe Odwolawcza wskazanych przepisdw postepowania.



Art-1SS ust,3 usiawy Prawo 7amdw'icn publicznych okresla co jest dowodem
W postepowaniu wywolanym wniesionym odwolaniem. Dowtldy te obowigzane s
wskazywa¢ strony postepowania a nic Krajowa Izba Odwolawcza (art.1 £8 uhll
ustawy FZP).

Jak wynika z tresci odwolania i tresci protokotu z dnia 16.01.200S r. odwolujacy me
oglosit Zadnych wnioskéw dowodowych, a zatem zarzut nie rozpatrzenia materiahu
dowodowego nic znajduje zadnego uzasadnienia. Tym samym zarzut naruszenia

art, 192 ust-1 12 ustawy Prawo zamdwien publicznych jest nietrathy.

Krajowa Izba Odwolawcza odniosta si¢ do wszystkich zarzutéw odwolania,
uzasadniajac swojo stanowisko i przywolujac na jego poparcie przepisy prawa
istanowisko [zby uznac nalezy za prawidlowe.

Chybiony jest zarzut naruszenia firt. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaj iz Krajowa Izba Odwolawcza nie
malazla podstaw do uznania by czynnosci zamawiajacego, podejmowane w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, wyrdznialy ktoregokolwiek
z wykonawcow lub by zmierzaly do udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy. Okolicznosci takich w skardze réwnieZ nie
przedstawiono,

Przywolane przez skarzacego, w uzasadnieniu skargi kierunki dokonanych
zmian ustawy Trawo zamdwien publicznych oraz art.] ust.3 Dyrektywy
uf 89/6&5/EWG dotyczacej koordynacji przepisow prawnych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania
zaindwicii publicznych nic pozostajg w zwigzku z zarzutem naruszenia an.7 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

Skarzacy nic zostal pozbawiony dostepu do srodkéw odwolawczych, a zarauty
skarzacego nic uzasadniajg przyjecia, iz zamawiajacy wyroznia ktoregos
z wykonawcow lub by zamawiajacy prowadzit postgpowanie W' sposob nie
zapewniajacy prawidlowego stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zarzut naruszenia art.] &7 ust.l ustawy Prawo zamowien publicznych nie mogh
zosta¢ uwzgledniony. Termin 15 dniowy okreslony tym przepisem liczony od dnia

doreczenia odwolania Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych, przewidziany na
rozpoznanie odwolania jest terminem instrukcyjnym, co oznaczaj ze jego
przekroczenie nie powoduje negatywnych skutkow. Naruszenie tego terminu pozpstajc

bez wplywu na wynik sprawy.

Podzeli¢ nalezy stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej, iz warto$¢ oferty
ustalana zgodnie z pkt.12 STWZ stanowi ceng ryczaltows jako naleznos¢ ostatecznie
ustalona w konkretnej kwocie.

Zamawiajacy wskazal, iz wylacznie wartos¢ oferty bedaca wynikiem odejmowania od
wartosci samochodéw nowych samochodéw uzywanych bedzie brana do oceny ofert
zgodnie z pkt.12.1 SIWZ

Wprawdzie art.632 k.c. postuguje sie pojgciem wynagrodzenie ryczaltowe jako
naleznos¢ ostatecznie ustalona w chwili zawierania umowy, jednak art.SS pkt,3 ustawy
Prawo zamowien publicznych réwniez postugyje si¢ pojeciem cena ryczaltowa. Zatem
len przepis ustawy Prawo zamowien publicznych w niniejsze] sprawie musi by¢ brany
pod uwagg w niniejszym postepowaniu.

Brak jest podstaw do przyjecia w takiej sytuacji, iz wylaczng definicja legalng
ceny ryczattowej jest przepis art.632 k.c.



Biorac pod uwagg tres¢- arl..12.1 SIWZ oraz tres¢ art.KS ust. 1 pkI3 ustawy Prawo
zamowien publicznych nalezy pizyjac, iz obowigzkiem wykonawcy bylo podanie
w ofercie ceny okreslonej za caly przedmiot zamowienia.

Biorac pod uwagg tres¢ zalacznika nr 1 SIWZ nic mozna przyjaé, iz. element
ceny w postaci catkowitej wartosci 100 sztuk samochoddéw nowych stanowi pozycje
kosztorysowa.

Oferent Fiat AUTO rOLAND SA z Bielska Bialej podat cene brutto i netto 100 sztuk
samochodow. Cena odkupu 7<5 sztuk samochodéw uzywanych bedacych wlasnoscia
zamawiajacego, ktora pomniejsza wartos¢ ceny 100 sztuk samochodéw nowych
roéwniez okreslona jest jako cena brutto inetto. Trafhie zatem wskazano

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wykonawca na mocy SIWZ nie byt
zobowigzany do przedstawienia planowanych prac i przewidywanych kosztoéw a zatem
nie moze by¢ mowy o cenie kosztorysowej lub kalkulacyjne;.

Okolicznosci tej nie zmienia fakt, iz w znaczniku nr 1 do SIWZ nalezalo wymieni¢
proponowang cen¢ za poszczegdine samochody bedace przedmiotem odkupu.
Zamawiajacy wskazal, iz przedmiotem oceny bedzie wylacznie warto$¢ oferty jako
warto$¢ zaplaty za dostawe przez, zamawiajacego przy czym najkorzystniejsza bedzie
oferta z najnizsza cena, a cene t¢ rozumiat zamawiajacy jako cene ryczaltowa a zalem
ceng o ktorej mowa w a.n.88 pkL.3. Przepis ten dotyczy ceny okreslonej za caly
przedmiot zamowienia.

Nie bez maczenia jc.-u, ze warro$¢ samochoddw bedacych przedmiotem odkupu
jako cena minimalna podana zostala przez zamawiajacego, ktory w zalgczniku STWZ
przedstawit cene za kazdy z samochodow begdacych przedmiotem odkupu.

Z tresci oferty Fiat AI'fO POLANU SA w. Bielsku Bialej wynika, iz
wykonawca jako cene odkupu samochodow podat cene minimalng wskazang przez
Zamawiajgcego.

W tych warunkach dokonanie prostego dzalania matermatycznego polegajacego
na odjeciu od ceny samochodow nowych ceny samochodéw bedacych przedmiotem
odkupu nie stanowi kalkulacji ceny.

Zatem, wbrew stanowisku apelujacego w niniejszym postepowaniu nie ma mowy
o cenie kosztorysowe;.

tej sytuacji podzeli¢ nalezy stanowisko skiadu orzekajacego Izby, iz
zamawiajacy w przypadku stwierdzenia istnienia przestanek z art.89 ust.] pkt.fi
ustawy Prawo zamowien publicznych nie miat obowigzku odrzucenia oferty Fiat
W AUTO POL AND SA. gdyzmoze on skorzysta¢ z innych mozliwosci, ktore daje
przepis art-88 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Skarzacy nie wykazal na czym polega naruszenie przepisu art.89 ust.ust.l pkt.S

ustawy Prawo zamowien publicznych,
Przepis ten mowi o odrzuceniu ofeity, ktora jest niewazna na podstawie odrgbnych
przepisow.

Skarzacy nie wskazal, ktore przepisy zostaly naruszono przez oferte Fiat AT. 10
POLAND SA czym uniemoZliwit zbadanie podniesionego zarzutu.

Odnoszc sic natomiast do zarzulu zamawiajacego, iz skarzacy nie wykazat
interesu prawnego w zozeniu skargi lo Sad Okrggowy nie podziela lego zarzutu.

Z tresci uzasadnienia skargi wynika, Ze interes prawny skarzacego to
przeciwdzialanie udzieleniu zamdwienia publicznego podmiotowi nieuprawnionenu
a zatem temu, ktorego oferte na podstawie art.S9 ust.1 pkt.6 u stawy PZP nalezalo



odrzuciC.

W konsekwencji uzmajac zarzuty skargi za nieuzasadnione skarge oddalono na

podstawie art.198 usl2 ustawy.
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O kosztach orzeczono nn mocy art.98 k.p.c. w zw. z art.108 k.p.c.
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