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Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Blanka Zurebska (spr.)

SSO Krystyna Fabiszewska - Rabu
SSO Olga Oormowicz-Owezarek

Protokolant: sekr. sadowy Iwona Zdehel

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 200E r. w Katowicach
sprawy ze skargi Kompanii Weglowej Spotki Akcyjnej w Katowicach
przeciwko 3M Poland Spélce z ograniczona odpowiedzialnos$cia

w Nadarzynie
przy uczestnictwie po stronic zamawiajacego

Spétdzielni Inwalidow ,,ZGODA" w Konstantynowie 1.0dzkim

oraz

MINOVA EKOCHEM Spélka Akcyjna w Siemianowicach Slaskich

na skutek skargi zamawiajacego Kompanii Weglowej Spolki Akcyjnej

w Katowicach

od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej przy Urzgdzie Zamdwien Publicznych

w Warszawie

z dnia 11 stycznia 2008 r.

sygn. akt KIO/LZF 33/07

L oddala apelacje,

Dnia 17 marca 2008 rp



Z. 7asadza od wnoszacego skarge Kompanii Weglowej Spotki Akcyjnej
w Katowicach na rzecz przeciwnika skargi 3 M Poland spdtki

Z ograniczong odpowiedzalnoscia w Nadarzynie kwotg 3.600 7 (trzy
tysigce szescset Zotych) tytulem zwrotu koszdw postgpowania.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Kompania Weglowa SA. w Katowicach prowadzila postepowanie 0 udzielenie
zamOwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
potmasek filtrujgcych czasteczki stale i ciekle z zawnrkicm jednorazowego uzytku dla
Oddzatéw Kompanii Weglowej S.A. w 200Sr. Jedynym kryterium wyznaczonym przez

Do przetargu zglosili sie MINOVA Ekochetn SA. w Siemianowicach Slaskich, Spoldzielnia
Inwalidow ,,Zgoda" w Konstancinie 1.0dzkim oraz jMPolartd Spétka z ograniczong

Pismem m> dnia 19.11.2007r. zamawiajacy powiadomit wykonawcow, tZ najkorzystniejsza
oferte w zakresie zadan 2 i3 Zozyla MIKOV A SA. w Siemianowicach SL. a w zakresie
zadania 1 "4 Spéldzelnia Inwalidow,Zgoda” w Konstancinie 1.0dzkim i ¢i wykonawcy w

Powyzszy wybor w calosci oprotestowala 3M Poland Sj>, z 0.0,.w Kajetanach, domagajac *1?

' uniewaznienia odrzucenia jej oietty, powtornej oceny ofert i odrzucenia ofert MMM SA.
1 Spoldzielni Inwalidow ,,Zgoda™ oraz wyboru oferty protestujacej jako najkorzystniejszej.
Protestujaca zarzucita zamawiajacemu uiepiowidluwe zrozumienie besci opinii Instytutu
Przemyshi Organicznego dotyczacej wiasciwosci elektrostatycznych pomasek. W ocenie
protestujacego oferowane przez niego pohmiski spetniaja wymogi zamawiajacego, bowiem sg
antyelektrostatyczne 1 mogg by¢ stosowane w wyrobiskach podzienmnych zakladach
goriczych zaliczanych do stopnia niebezpieczenstwa wybuchu metanu ,2”, ,b 1, .
Przedstawiana opi nia jest pozy ty wna i nie zmienia tego dodatkowa adnotacja uczyniona pod
opinig. Za niezasadny uznal réwniez zarzut braku identyfikacji producenta na niektérych
oferowanych wyrobach, bowiem nie stoi to w sprzecznosci z normg kN 149:2001, gdyz
pdimaska filtrujaca winna by¢ oznaw/ona nazwa, znakiem handlowym lub innym elementem
identyfikujacym producenta lab dostawce, ktory to wymog zostat spetniony.

Podobnie za nieprawidlowe uznat protestujacy odrzucenie jego oferty z przyczyny tego, iz



maska K1 42 nie posiada uszczeliacza pod zaworem nosowym* gdyz mogg byc stosowane
rézne rozwigzania techniczno zapewniajace szczelnos¢ polmasek. Wskazal, iz opis zawarty w
zalacmikunr 1 do Si WZ ma charakter finkcjonalny i nie narzuca okreslonych rozwigzan

technicaych. , .,

Protestujacy przedstawit prywatng opini¢ Instytutu Przemystu Organicznego zgodnie, z Ktdra
pohnaski wybranych wykonawcow nie spehniajg wymogu anwclektrostatycznosci, Ponuski
MINOVA HA w- ogble nie zapewniaja ochrony przed elektrycznoscig statyczna, a péhmaski
Spotdzielni Inwalidow 4Zgoda’ nic moga by¢ stosowane w pomieszczeniach zaliczanych dc
stopni V’niebezpicozensiwa wybuchu oraz w strefach 01 1.

Do postepowania wywolanego protestem przystapila Spoldzielnia Inwalidow ,,Zgoda jw
stronic zamawiajacego wnoszac u oddalenie protestu, Nadto wskazala, iz przedlozona przez
migoferta nie zawiera nieprawdziwych danych, apdimaaki sgprotorypann i posiadaja

pozytywna opinie speth&Jistycznej jednostki jaka jest Kopalnia Doswiadczalna Glownego
Instytutu Gomictwa- Przedstawiona przez protestujacego opinia prywatna zawiera wyniki
badan odnoszacych si¢ do normnie dotyczacych poimasek stosowanych w podziemnych

wyrobiskach.

Réwnie* MINOV ASA. przystapila do postepowania protestacyjnego po stronie

zamawiajgcego, domagajac si¢ oddalenia protestu. W ocenie MINOVA S.A- przedstawiona
prywatna opinia protestujacego cu do jej oferty jest goloslowna 1 sprzeesna z trescig oferty.
Antyelektrostatycznej polmaseik MINQVA SA. potwierdzit dokument wystawiony przez
Glowny Instytut Gormictwa Kopalnie Doswiadczalng., J&arbara?. Prywatna opinia
protestujacego zostala opracowana w oparciu o nieprawidlowo pobrana probke materiatu
badawczego oraz bez dokumentacji na temat budowy wyrobu. Opinia oparta jest na aktach
prawnych nie odnoszacych sie do gdmictwa, a nadto brak dokumentéw zawierajacych wyniki
badan.

Zamawiajacy w dniu 29.11.2007r. oddalit protest.

W uzasadnieniu wyjasnil, iz produkty oferowane przez protestujacego n.e spekniaja
wymogow zawartych w § ¢70u.sl-2 rozporzadzeniu Mnustra gospodarki ?. 2B ,06.2002r ze zro.w
Sprawie bezpieczenstwa 1 higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz; specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zakladach goriczych. Zgodnie z- wy w
przepisem srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie roboczo przeznaczone do
uzytkowania. w atmosferze zagrozonej wybuchem nie mogg by¢ zrédlem iskry tub luku
elektrycznego, spowodowanych elektrycznoscia statyczng lub uderzeniem i nie moga
spowodowac ataplcirm mieszaniny wybuchowej. Nadto zgodnie z norma BN 1492001 pkt
9.2.1 pdhnaskft powinna by¢ oznaczona nazwa znakiem handlowym lub innym elementem
identyfikujacym producenta lub dostawce. W niniejKzyin przypadku nazwa -firmy to 3M, a
KOYOTE te nazwa typu potmasek.

Podkreslit rowniez iz w zalnr 1 do S1WZ wyraznie zapisal, ze zacisk nosowy i uszczeliacz
lacnie z tasmg naglowia maja umoZliwia¢ azcaelnc dopasowanie potmiski do twarzy
wzytkownika, zatem oczekiwal, iz poimaski beda wyposazone w uszcze.nienie. Powyzsze
omacza, ze maski nie posiadajace uszczelienia nie speialy wymogow opisanych w STWZ.
Whrew zarzutom zawartym w protescie wyroby oferowane przez MINOVA SA. i
Spoéldzielnie Inwalidow ,,Zgoda” spelniajg wymagania okreslone w SIWI.

Nastepnie w dniu 7.12.2007r. 3M Polsnd Sp, z 0.0. odwolat si¢ od rozstrzygnigcia protestu i
podtrzymat dotychczasowe zarzuty 1 wnioski oraz jako alternatywe wystapit o uniewaznienie
postepowania. Odwolujacy wnidst réwniez o dopuszczenie dowoddéw na poparcie
podttfesionych zarzutéw oraz ponad dotychczasowe wywody podnidst, £+ co do zarzutu nic
spehienia przez oferowane przez niego wyroby wymogow antelektrosbitycznosci pizywoial
pismo Instytutu Przemystu Organicznego. Z pisma tego zdaniem odwolujacego sie wynika, ze
szczegdline zalecenia dopisane pod opinig nie dyskwalifikujg produktu ale naleza do ogolnych
wymagan ochrony przed elektrycznosceig statyczng. Co do braku uszczehiacza pod zaciskiem
nosowym, to ewentualne uznanie, iz zamawiajacy narzucit wykonawcom wymogi obejnmujace



konstrukcje polmasek naruszaloby zasade uczciwej konkurenta i1 skutkowalo by
niewaznoscig postgpowania. Natomiast co do nieprawidlowosci ofert MINOYA S.A. i
Spotdzielni Inwalidow ,,Zgoda” odwolujacy przywolat pisma Instytutu Przemystu
Organicznego z 15-1015.12.2Q07r.

Do przedmiotowego postepowania odwolawczego pn stronie zamawianego w diuu

24 122007r. przystapita MINOVA S.A. podtrzymujac dotychczasowe stanowiska w sprawie,
aw dnu2.01,2M8r. Spéldzelnia Inwalidow ,,Zgoda” przylaczajac si¢ do stanowiska 1
wnioskow MINOYA. Nadto Spéldzielnia przedsrawita opinie politechniki ¥.0dzkiej Instytutu
Elektroenergetyki z 13.12.2007r. oceniajaca prawidlowos¢ wyboru akrd w nonnatprawh i
metod oceny w orzeczeniach BCE 42/2144/2W7; BCE 60/2162.2007; BCE 61/2163/2007

zgodnie z ktora oonna PN-EN 11272001 me dotyczy gomictwa oraz indywidualnego
spreelu ochtonnege oraz, ze w ramach orzecwm podano i kryteria oceny, co wskazyj na

Po/ il smpownnia Krajowa Izba Odwolawcza w dniu I 101.2008r. wydala w

sprawie wyrok, moca ktdrego un iewaznita postepowanie o udzielen le zamowienia
publicznego sektorowego w trybie przetargu nie ograniczonego na dostawe

filtnnacvch czgsteczki stale i cieklo z zaworkiem jednorazowego uzytku dla Oddzialow
Kompanii Weglowej S.A. w 2003r. znak 3371352/01 prowadzone przez Kompanie Weglowa
S A zsiedziba w Kutowicach ul. Powstancéw' 30.

W uzasadnieniu Krajowa Izba wyjasnila, iz nic dopuscila wnioskowanych w toku
postgpuwani a dowodow w postaci zeznan $wi adkd W oraz npinn bieglego, gdyz,
zawnioskowaly §wiadek miat zeznawac na okoliczno$ci zwigzane z posiadang przez niego
wiedzg specjalng (dowdd za warowany dla wiadomosci bieglego), Nadio $wiadek me mogly
by¢ uznany za bezstronnego bowiem po-zostawat zwigzany z odwolyjacym,

Natomiast dowod z opinii bieglego wykraczat by poza twierdzenia odwolyjacego sig, ktory
nie kwestionowat rzetelnosci opinii sporzadzony eh przez Glowny Instytut Goérmictwa, a
jedynie przediozyt wlasny dokument prywatny, zgodnie z ktérym dla péimosek konkurentow
odwoluyjacego sie w opiniach GIG-u winno znalez¢ si¢ podobne zastrzezenie. obejmujace
zakaz, silnego pocierania, tarcia lub omiatania polmasek w strefach 1 stopniach zagrozenia ZD,
7], a, b, v. Odwolujacy nie kwestionowat rowniez wynikéw pomiardow' stanowigcych
podstawe opinii Gldwnego Instytutu Gornictwa.

ZwrocilAuwage Krajowy Instytut, iz zamawiajacy zobowigzujac wykonawcow do dofgczenia
do skladanych ofert opinii notyikowancj jednostki badawczej potwierdzajacej walory
antyelektrostatyczne produktow 1 nie wskazujgc ani konkretnych podmiotow am sposobu czy
zakresu badan zobowigzany byt uzmac wszelkie opinie uprawnionych jednostek badawczych.
Krajowa Izbu uznala moc dowodowsa opinii prywatnych przediozonych w' sprawie pracz
odwolyjacego si¢ 1 przystepujaca Spdldzielnie Inwalidow ,,Zgoda" w zakresie, w jakim
stanowig one dowod tego co $wiadczyly osoby pod nimi podpisane. Odmdwila natomiast
wiarygodnosci z uwagi na &kt, iz dowody te byly wydane na potrzeby osob prywatnych,
Zywritnir: zainteresowanych wynikiem sprawy, nadto w okolicznosciach budzacych
zastrzezenia pozostalych stron postepowania,

Krajowa Izba Odwolawcza dopuscila i uzmala za wiarygodne dowody w postaci dokumentacji
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz tresci ofert .zozonych przez
wykonawcdw oraz Polskich nonn i dowodow z umdw licencyjnych laczacych odwolujacego
sie z firmg matka grupy, producenta pomasek z matka gmpy oraz prawa ochronnego na znak
towarowy. Z urzedu Krajowa Izba dopuscita réwniez dowod z dokumentu w postaci Raportu
z oceny bezpieczenstwa pracy w kopalniach wegla kamiennego na okoliczno$é wykazania
pracz zamawiajacego prawidlowego sformulowania wymogu antyelektroatatycznosci
potmasek w kontekscie bezpieczenstwa 1 higieny pracy w gomictwie podziennym oraz
wplywu jakosci produkcji srodkow ochrony indywidualnej na bezpieczenistwo pracy,

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Izba Odwolawcza 7a niezasadne uznala zarzuty
odwolujacego sie co do naruszenia art. 7ust.113, art,26 ust.3 14, art.89 ust. | ustawy z;

73 0O1.20041°. Prawo zamdwien publicznych poprzez nierowne traktowanie wykonawcow i1me
wezwanie do wyjasnien odwolujacego w sytuacji gdy przedlozona przez mego opinia

Instytutu Przemyshi Organicznego budzila watpliwosci, co do jej tresci, a w efekcie



niezgodnego z prawem odrzucenia oferty odwolujacego sie pomimo zgodnosci jego oforly z
HERC LI_StW71.. , ,

W ocenie Krajowej Izby uwaga zamieszczona po tresci opinii Instytutu nic przed podpisami
0s0b ja sporzadzajacych zawiera przeciwwskazania do stosowania opiniowanego wyrobu w

strefie 0,1 oraz stopniu " 1 zastrzezenia tega nic thimaczy ani tyra bardziej nie niweluje
tresé wyjasnien zawartych w pi$mie instytutu z dnin 5,12,2CIQ7r.

Réwniez aa niezasadny uznala Krajowa izba zaraut odwolujacego sie w zakresie naruszenia
art7 usll 13, art.2<5 ust A art.29 ust,2 w zw. z art.S9 wt.1 pkC Pmwa zamowien publicznych
poprzez nierdwne traktowanie wykonawcow, ktorzy przedstawili rozwigzanie zapewniajace
gzezelne dopasowanie polmasek filtrujgcych nie oparte na uszczehiaczy, ale na
wiasciwosciach materialu, z ktérego wykonana jest poimiska podczas gdy zamawigi®y nie
okreslit, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem uszozehiacza, a opis przedmiotu zamowienia ma
charakter fimkcjonalny, Gdyby tres¢ opisu potraktowac¢ w inny sposob, powodowaloby to
niedopuszczenie do ekladunia ofert o rozwj gzaniachi rownowaznych, oo ogranicza
konkurencje. Nie wezwanie odwolujacego do wyjasnien zaproponowanego rozwigzania
technicznego w zakresie konstrukcji pohnaaek w sposob zapewniajacy szczelnosé,, a w
konsekwengi niezgodne z prawem odrzucenie oferty odwolyjacego z przyczyny niezgodnosci
tresci oferty z SIWZ. Skoro zamawiajacy w tresci zalacznika nir 1 do SIWZ wyraznie domagat
sie aby o We maski tj, klasy P2 1 PS posiadaly nacisk nosowy i uszczeliacz facznie z tasng
nnglhwia i spelnialy wymagania aktualnie obowiazujacej normy w tym wzgledzie"' maska
winna mie¢ takie rozwigzania techniczne, ktore skutkujg dodatkowym elementem

uszczehiajacym,

Poniewaz zamawiajacy moze okresli¢ przedmiot w sposdb odpowiadajacy jego potrzebom

dopuszczalny i nie stanowit naruszenia przepisow ustawy.

Za uzasadniony uznala natomiast Krajowi [zba Odwolawcza zarzut odwolujacego sie
naroazeuia art,2¢ nst,4 w zw. z art.S9 ustl pkt 2 Prawa zamowien publicznych przez nie
wezwanie do wyjasnien co do prawidlowosci oznaczenia masek znakiem handlowym
KOYOTE ratniagt ormaczenia dostawcy tub producenta, a w efekcie nicprawidlowEgo
odrzucenia ofert) odwolijacego sic z przyczyny niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.

Na rozprawie odwolujacy sie wykazal, iz znak KOYOTE jest zarejesttcnvanym znakiem .
towarowym korzystajacym z prawa ochronnego oraz, iz on i producent jjohnasek posiadaja
licencje upowazniggpe ich do .postugiwania si¢ tyra znakiem. Poniewaz zgodnie z arU20
ustawy z 30,00,2000r, Prawo wlasnosci przemystowej (DZ.U-03.119,1117 ze zm,)znakkm
towarowym moze by¢ kazde oznaczenie, ktdre mozna przedstawi¢ w sposob graficzny, jezel
omaczenie takie nadaje si¢ do odroznienia towaréw jednego przedsiebiorstwa od towardw
nnego przedsigbiorstwa, zatem spetiony zostHt wymog pkL 9,2,1 m normy PN — EN 149.

2004. 4

Za niewykaznny usnah Krajowa [zba Odwolawcza zarat odwolujacego si¢ naruszenia art.24
ust.2 pkt2 1art.89 ust 1 pkt5 Prawa zamdwien publicznych obejmujacy nie odrzucenie
przystepujacych MINOVA SA. i Spdldzielni nwalidow,Zgoda”, mimo ze przediozone

przez nich opinie Glownego Instytutu Gomictwa zewiertog Informacje nieprawdziwe. Opinie
te nie zawierza informacji a mozliwosci “wystapienia zagrozenia elektrycznoscia statyczng
sytuacji gwaltownego, silnego tarcia lub omiaiania poéhmasek fittriijgcych przez nich
oferowanych, cc skutkowato uznaniem ich ofert za najkorzystniejsze..

Majac na uwadze jedyne kryterium cenowe wskazane przez zamawiajgcego, to we wszystkich
czterech zadaniach oferta odwolujacego sie bylaby najkorayatnigsza.

Majac na uwadze interes prawny odwolujacego sie w podnoszeniu przedmiotowego zarzutu



Krajowa Izba uznala, iz zarat powyzszy dotyczacy zaniechania przez 3 &inmwiajgcege
wykluczenia przystepujacych i odrzucenia ich ofert nalezy uznac za nie mieszczacy sie w
kategorii zarzutow na czynnos$ci czy zaniechania zamawiajacego, na ktore mozna, skutecznie
wnies¢ srodek ochrony prawnej w niniejszym postgpowaniu.

OdnuS74C ai¢ do zaraii u K rajo wa Izba wskazala, 1z #7i opini i Jnal y turo Przemystu
Organicznego nie przesadza o nieprawidlowosci opinii opracowanych przez Glowny Instytut
Gornictwa, bowiem nic przedstawia argumentéw wskazujacych na wadliwos¢ obranej metody
badawczej, nieprawidiow¢ zastosowanie parametrow, zZy wybor probek czy tez
Liieadelewalimé¢ wynikéw badan do aktualnego sianu whiedzy technicznej. Przedlozone opune
sa nic do porownania, z tej przyczyny. & zawieraja jedynie konkluzje bez przeprowadzonych
badan. Zamawiajacy nie zadat od wykonawcow wykonania badan w okreslonej jednostce
wwapecj alizowanet"pizy zastosowaniu wskazanych przez niego metod czy norm

Za zasadny uznala rowniez Krajowa Izba ostatni z zarzutow dotyczacy naruszenia art,29 ust.2
w zw. z art-93 ust-1 pk(7 Prawa zamowien publicznych przez okreslenie przedmiotu
zamdwienia w sposob umoZziwiajacy zamawiajacemu jednostronne ograniczenie ilosci
wyrobem. Analizvjac zapisy STWZ Krajowa Izba dosda do przekonania, zc zakres ilosciowy
ieai szacunkowy, a ilosci wynikajace z rzeczywistych potrzeb zamawiajacego zostana
okreslone w zamowieniach ptKzczegdin yoh Centrow Wydobywezych (Spoejahstyczne
Jednostki Organizacyjne zamawiajacego). Zamawiajacy okreslit zatem jedynie gérna granice
swojego zobowigzania, nie wskazujac nawet minimalnej losci czy wartosci, ktéra na pewno
wydana pntizeby realizacji zamowienia. Powyzsze narusza nie tylko przywolane przepisy
Prawa zamowien publicznych ale umowa zawarta na podstawie tak okreslonego projektu
bylaby niewazna zgodnie z art.473 ust,2kc.

Dodatkowo w oparciu o przepis art.191ust.3 Prawa zamowien publicznych Krajowa Izba
Odwolawcza z urzedu wzigla pod rozwage podstawe niewaznosci postepowania.
Zamawiajacy zawart warunek przedmiotowy, aby oferowane wyroby antyclektroatatycEne
mogly by¢ stosowane w gomictwie w atmosferze wybuchowej w podziemnych zakladach
gémiczych, w potnieszezjeruach zaliczanych do stopni ,i'\ ,b” 5 niebezpieczenstwa
wybuchu kon ieczrta jest opinia wydana przez wyspecj alizowanajednostke. Negatywny
whiosek takiej opinii zamawiajacy utozsamia ze sprzecznoscig tresci oferty z SwZ, a
konsekwencja jest odrzucenie oferty na podstawie art.S9 ust 1 pkt 2 Prawa zamowien

publicznych, ¢

W ocenie Krajowej Izby taki zapis HTWZ rodz niepewnos¢ po strome wykonawcow, co do
sposobu oceny ich ofert oraz réwnego traktowania, bowiem wykonawcy mogg przedstawia¢
opinie kazdej jednostki wyspecjalizowanej. Podkreslita rowniez Izba, iz jednostki te

postuguja sie nic jednolitymi metodami hadawczymi, a zamawiajacy nie sprecyzowal, do
jakich nom jednostki wyspecjalizowane winny si¢ odnies¢ w badaniach. Nie jest nadto
pewne, jaka jednostka uzna zamawiajacy za wyspecjalizowang tj. okreslona w zal. ni3
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 30.04.2004r. w sprawie dopuszczenia wyrobow do
stosowania w zaktadach gorniczych (DzU,04.99.1003 ze zm.), czy podmioty wpisane na liste
rzeczomawcow w ramach Wyzszego Urzedu Gorniczego, czy tez iiotyJikowline w kraju lub
7a granicg albo te posiadajace polska akredytacj .

Tak okreslone warunki potencjalnie daja moziwos¢ nieréwnego traktowaniu wykonawcow
oraz imi¢nioZliwdaja, poréwnanie opinii, a w konsekwencji olert.

Powyzsze razaco narusza art.7 ust.] Prawa zamowien publicznych, dlatego uniewazniono
postepowanie przetargowe na mocy art.93 ust, i pkt 7 ustawy.

O kosztach postgpowan ia rozstrzygnieto zgodnie z art. 191 usUd 17 ustawy.

Skarge na powyzsze orzeczenie wniost zamawiajacy domagajac si¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku w zakresie uniewaznienia post¢powania, rozpatrzenia przez Sad sprawy, co do istoty
zgodnie z aft, 19Rust,2 zd.2 i oddalenia odwolania; obcigzenia przeciwnika skargi kosztami
postepowania skargowego wedlug norm przepisanych oraz kosztami przed Kraj owg Izba



Odwolawcza.

Skarzacy podkreslit, iz na mocy art.93 nslJ pkt? Prawa zamowien publicznych koniecznos¢
RiTnewafrmenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zachodzi, jesli

postgpowanie to obarczone j cst wadg uniemoZliwiaj acg zawarci € waznej umowy w sprawie
zamOwienia publicznego. Przepis aif. 146 ust. 1 pktd ustawy enumeratywnie wylicza przypadki
skutkujace z mocy prawa niewaznoscigumowy. Wsrod nich jedynie podstawa okreslona w
pkt 6 przywolanego pizepisu roaglaby w niniejszym przypadku skutkowa¢ uniewaznieniem
postepowania tj, w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego doszlo do naruszenia
przepisdw okreslonych w ustawie, ktdre mialo wplyw na wynik tego postepow anit.

Krajowa Izba uznala, iz warunek dotyczacy oferowanych przez wykonawcow produktow jest
niedostatecznie precyzyjny, dlatego niemoZiwe bylo pordwnanie ofert, co naruszylo art.7
Prawa zamowien publicznych.

Zamawiajacy nie zgodzit si¢ z orzeczeniem Kraj owej Izby Odwolawczej 1 podkresit, iz
zobowigzany jest do przestrzegania zasady uczciwej konkurencii i niezbednosci, aby nie
ogranicza¢ kregu potencjalnych wykonawcow i zadaé jedynie tych dokumentow, ktdre sg
niezbedne do przeprowadzenia postgpowania, a szczegdhie oceny ofert.

Zastrzezenia Krajowej Izby nie znajdujg uzasadnienia ani w okolicznosciach faktycznych
sprawy ani tez prawnych, Skarzcy wyjasntt, iz uzyte sformuowanie jednostka
wyspecjalizowana” odnogi si¢ do kazdego podmiotu profesjonalnie zajmujgcego sie
badaniami w zakresie wlasciwosci BEtyelektrostaty”znych materialow, w-tym badaniami dla
potrzeb certyfikacji. Podmiot ten winien mie¢ personel o odpowiedniej wiedzy lechtiicziKj w
zakresie wyrobow i procedury oceny; niezalezny i bezstronny w stosunku do podmiotow
zwigzanych z produkcja wyrobu oraz dysponujacy odpowiednim sprzgtem. Z doswiadczenia i
wiedzy zamawiajacego wynika, jz na rynku funkcjonuje kilkanascie podmiotow spehiajacych
te warunki i przeprowadzajacych badania wedlug akredytowanych procedur. Wsrdd nich sg
zaréwno Instytut Przemyshi Organicznego jak i Gléwny instytut Gornictwa, Zawezenie

kregu podmiotdw uprawnionych do opiniowaniu stanowtoby naruszenie art.22 oraz art 25
ust,] Prawa zamowien publicznych. Nadto aktualnie obowigzujace przepisy nie wskazujg ani
podmiotdéw ani procedur wedtug, ktorych winny by¢ v<yknnywatte badania wiasciwosci
antyelektrostatycznych materialdow. Rowniez przepisy ustawy z 30.0S.2GQ2r, o systemie
zgodnosci Dz U 2004,2042057) nie wskazja jednoznacznie takich podtmotow, a ograniczaja
sie do wskazania wymogow organizacyjnych, ktére winny spehia¢ podmioty bioigce udziat

w procesie badania zgodnosci, certyfikacji czy tez badaniach laboratoryjnych

Kwestia identyfikacji wyspecjalizowanego podmiotu nic stanowila problemu dla zadnego z
wykonawcow uczestniczacych w przetargu i nie domagali si¢ oni sprecyzowania wymogow .
SIWZ. W ocenie zamawiajacego postanowienia SIWZ dla wykonawcow byly jednoznaczne i
nie budzity watpliwosci.

Skarzacy podkreslit, iz w toku postepowania nie zakwestionowat zadnej z przedstawionych
opinii Z tej przyczyny, iz wydana zostala przez niewlasciwy podmiot. ZastrzeZzenia dotyczyly
wiasciwosci materiatu z ktorego wykonane zostaly potmaski filtrujace.

Nadto zarzucit skaizacy, iz Krajowa Izba uznajac koniecznos¢ uniewaznienia postepowania
bez powolania bieglego w kwestiach meritum sporu, uznala si¢ za zdolng przygotowana
merytorycznie do rozpatrzenia zarzutu braku wiasciwosci antyelektrostatycznych potmasek
filtrujacych firmy 3M Polane! Sp. z c,0, merozerwstiue zwigzang z opinig Instytutu Przemystu

Organicznego, g ,. - -»»

W odpowiedz na skarge przeciwnik skargi 3M Polmid Sp. z 0.0. wni6st o je] odrzucenie juko
niedopuszczalnej ewentualnie jej oddalenie oraz zasadzenie od skarzacego kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Podstawy do odrzucenia skargi Spotka upatruje, w niewlasciwym sformuowaniu wniosku
(ait. 197 ust.1 w zw, a art.1% ust.1 Prawa zamowien publicznych oraz art.370kpc, w zw,
art.194 ust.2 Prawa zamdwien publicznych). Wskazany art.IStoust.1 ustawy jako jeden z



niezbgdnych elementdw skargi wskazje wniosek o zmiang orzeczenia P jajowej [zby
Odwolawczej, bowiem zgodnie z firt,19Sust.2 zd.2 usfcrwy Sad nie moze uchyli¢ wyroku Izby.

Sno6!” 3M Roland podziela stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej w kwestii podjeto) ?
urzedu decyzji o uniewaznieniu pompowaniu z przyczyn me dusialoeziue precyzyjnego
okreslenia podmiotdw uprawnionych do opracowanie opinii na temat an TlefiubtatycZiun i
potmasek oferowanych do przetarta jak rowniez do jakich no™ jednostki wyspecjalizowane
powinny odnies¢ si¢c w swoich badaniach. Postepowanie wykazab, li wyspecjalizowane
jednostki postuguja sie niejednolitymi metodami badawczymi i stosujg rozne normy i
przepisy prawu, co stanowi o braku mozliwosci poréwnania przediozonych przez

wykonawcow opinil, , , .. .. , .,

Spoétka 3MPoland podziela rowniez stanowisko Krajowej Izby w kwestii takiego okresleniu
przez zamawiajacego przedmiotu zamowienia, ktory umoZiwia mu jednostronne
ograniczenie ilosci wyrobow, co stanowi naruszenie art.29usl.112 Prawa zamownro

~StoSpétka 3M Poland podkreslila, iz podobnie jak Krajowa Izba Odwolawcza rowtnez
Sad orzekajacy w sprawie wi nien z urzed u bra¢ pod uwage oko licznosci skutkyj ace
uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamowienia (art. 191 ust. 3 zd.2 Prawa zamowien

Sptikaw przedmiotowym pismie wskazata szereg wad jwstepo wania unrcmozhwiajacy¢h w
jej ocenie zawarcie waznej umowy(art.93ust.1 pkt? w zw, zari, 146 ust.1 pkt 6 Prawa
zamdwien publicznych).

Uczestnik postepowania MINO V A Ekochem S,A w pismie z dnia 21,02.2CQSr. wniosa o
uwzglednienie skargi i zmiane w catosci orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej przez
oddalenie odwolan ia i zasadzenie od przeciwnika &kargi kosztow postepowania.

W ocenie uczestnika wprowadzony przez zamawiajacego wymog udokumentowfinia
antyelektimstatycznosci oferowanych wyrobow dokumentem wydanym p-rzez
wyspecjalizowang jednostke nie powoduje powstaniu wady postepowania, bowiem uczestnicy
postepowani&me mieli watpliwosci, codo interpretacji tego pojecia.

Uczestnik nie zgadza si¢ rowniez ze stanowiskiem Krajowej [zby Odwolawczej, iz opuue
wydana pracz rozne jednostki wyspecjalizowane beda nie rownowazne, bowiem jednostki te
postuguja sie niejednolitymi metodami badawczymi, a zamawiajacy nic sprecyzowat do
jakich norm powinny si¢ odnie$¢. Zdaniem uczestnika sam fakt uznana podmiotu za
jednostke wyspecjalizowang implikuje posiadanie przez nig nalezytej wiedzy oraz
kwalifikacji i uprawnien do wydawania opinii.

Réwniez bedaca uczestnikiem postepowania Spoldzelnia Inwalidow ,,Zgoda pismem z oma
3.03.2008r, wniosla o uwzglednienie skargi zamawiajacego 1 oddalenie odwolania oraz
zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W ocenie uczestoika, nie mozna uznac, iz umowa zawarta z zamawiajacym na skutek
wygrania przedmiotowego przetargu bylaby niewazna z prayaeyuy braku mozliwosci po
strome wykonawcy domagania si¢ odszkodowania od zamawiajacego w przypadku gdyby w
sposob zamierzony doprowadzit do sytuacji gdy suma zamowien znaezaw odbiegala od
wartosci ,,zamierzonej". Podkreslit uczestnik, iz nfl mocy art,473 §2 kc niewazne jest
zastrzezenie umowne, iz dhwmik nie bedzie odpowiedzialny za szkodg, ktorg moze wyrzadzi¢
wierzycielowi umysiie. Powyzsze oznacza, iz jedynie konkretna regulacja w umowie mogla
bv by¢ dotknieta niewaznoscia ale nie cala umowa.

Zdaniem uczestnika, w niniejszym przypadku nie mozna mowi¢ o razacym naruszeniu prewra
skutkujacym koniecznoscia uniewaznienie postepowania (art.29 ust 1, art. 146 ustl pkiS lub 6
Prawa zamowien, publicznych) zardwno w kwestii precyzji okreslenia,jednostki
wvSpecjalizow&itoT jak 1 co do stosowanych przez te jednostki metod badawczych.

Rozpoznajac skarge Sad Okregowy zwazyl:



Skarga zamawiajgcego “© moze odnie$¢ zamierzonego skutku, dlatego podlegata oddaleniu
jako niezasadna na mocy przepisu ait J 9fiust.2 zd. 1 Prawa zamowien publicznych,

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, iz wbrew zarzutom uczestnika postepowania
przedmiotowa skarga, mimo Ze nie w pelni prawidiowo sformuowana nie podlega
odrzuceniu z przyczyn formalnych. Na mocy przepisu art. 197ugt. 1 Prawu zamowien
publicznych, Sad na posiedzeniu niejawnym odrzuca skarge wniesiong po uplywie terminu
Tub niedopuszczalng z innych przyczyn, jak rowniez skarge, ktorej brakow strona nie
uzupelnila w terminie. Natomiast zgodnie 2 art-196u$t. 1 ustawy skargo pow inna czyntd
zados¢ wymaganiom przewidziunyin dla pisma procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie
zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie zarzutow, zwiezle ich uzasadnienie, wskazanie
dowoddw, a takze wniosek o zmiane w catosci lub w czgsci. Przedmiotowa skarga spelnia
wszystkie wyartykulowane w przepisie wymogi, rowniez wniosek o zmiang orzeczenia
Krajowej Izby Odwolawczej. Skarzacy wystapit wprawdzie w jej tresci o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia, co jest niezgodne z przywolanym przepisem Prawa zamowien
publicznych, jednak w tym samym akapicie wystapit réwniez o rozpoznanie przez Sad
sprawy, co do istoty zgodnie z art,19£usk2 zcl 2 vaiawy i oddalenie odwolania. Powyzsze
omacza, zatem i skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszc si¢ do zarzutdw merytorycznych skargi, to w oranie Sadu Okrggowego nie
zaslugyj g one na uwzglednienie, .

Podkreslenia wymaga, i+ Krajowa Izba Odwolawcza uniewaznila postgpowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego sektorowego wirybie przetargu nieogratlCMDUEO na dostawe ,

polmasek filtrujacych czgstki stalo i ciekle z zaworkiem jednorazowego uzytku dla Oddzaléw
Kompanii Weglowej S-A. w 200Sr. atak 3371352/01 nic tylko z przyczyny razacego,
naruszenia art . 7ust, 1 Prawa zamowien, publicznych przez niedostateczne sprecyzowanie

>

pojecia jednostek wyspecjalizowanych uprawnionych do opracowania opinii co do spehnienia
pracz oferowany przez wykonawcow sprzet wymogu antyelektrostatyczno$m oraz nie
wskazania jakie normy, wymogi oraz inne przepisy winny stanowi¢ podstawe opracowania
tych opinii ale rownieZ z przyczyny naruszenia ait,29ust,2 ustawy przez okreslenie przez
zamawiajacego jedynie gornej granicy zamdwienia i nic wskazanie nawet minirralne] losci
czy wartosci, ktdrg na pewno wyda, na potrzeby realizacji zamowienia.

Zamawiajacy w tresci skargi w ogole nie odniost si¢ do stanowiska Krajowej Izby, co do
drugiei ze wskazanej przyczyny uniewaznienia przetargu.

Na mocy przepisu atf-93 ust, i pkt? Prawa zamdwien publicznych zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postgpowanie obarczone jest wada
uracmozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego, natomiast
przepis art. 146 ustawy wskazuje przyczyny takiej niewaznosci

Zgodnie z art 14¢ust. 1 pktd ustawy Z zastrzezeniem przepisow odrebnych, umowa jest
niffupaznt ., jezeli w postgpowaniu o udzielenie zamowienia doszlo do naruszenia przepisdw
okreslonych w ustawie, ktore mialo wplyw na wynik lego postgpowania,

Zgadnie ze stanowiskiem doktryn}' i orzecznictwa w sprawach zamowien publicznych pnzy
pojeciu razacego naruszenia prawa nalezy bta¢ pod uwagg jego skutki.

Sad Okregowy podziela stanowisko Krajowej Izby, 00 do obu ustalonych przyczyn
uniewaznienia postepowania przetargowego w niniejszym przypadku.

Wnoszgca skargg Kompania Weglowa nie odniosta si¢ w najnmniejszym stopniu do braku
okreslenia minimalnej losci towaru, ktory bedzie przedmiotem umowy zawartej na skutek
wygrania przetargu jako przyczyny uniewaznienia postgpowania, nie zekwestionowala jej w
7adnm zakresie. Nalezalo zatem uzna¢ iz wskazanej przestanki nie kwestionowala.

Dmgartie mniej istotna podstawa uniewaznienia postepowania WRknzangprzez Krajowa. [zbe
zurzedu jest nie okreslenie przestanek pozwalajacych wszystkim wykonawcom



LiczestnKzacym w postgpowaniu przetargowym na jednoznaczne i prawidlowe ustalenie t/w.
jednostek wyspecjalizowanych npurwniuTiych do wydania opinii dotyczacych spelienia
wymogu antyelckiruatatycziK JSci o terowanych pét masek oraz przepisow, nonn i metod
badawczych, ktorym i winny posl ugiwac si¢ ic j edno stlri prw opracowywaniu opinii.

Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacego. co do braku watpliwosci wykonawcow
uczestniczacych w firacdmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia.publicznego w
kwestii, ktory podmiot funkcjonujacy na rynku posiada przymioty pozwalajace n* uznanie go
za jednostke wyspecjalizowana, tym bardziej, ze zamawiajacy be?, zastrzezen przyjat Zozone
przez wykonawcow opinie opracowane pr/ez Instytut Przemystu Organicznego i .down}
Instytut Gémictwa. Nalczv zgodz¢ sie, * zarzutem akarzacego, iz w postepowaniu
przetargowym niedopuszczalnym ograniczeniem byloby wskazanie konkretnych podmiotow
ze wzgledu na posiadany sprzet 5 moZiwosci badawcze. W tym, zatem zakresie poczynione
przez Krajowa Izbe Odwolawcza zastrzezeniu nalezalo uzna¢ za chybione.

Odrebng natomiast kwest] g pozosraj g opracowane przez te wy specjalizow-ane jednostki
opinie. Sad Okregowy podziela stanowisko Krajowej Izby, 1z opinie takie, aby spelniat} ! dwa
najistotniejsze zadania tj. obok w ogdle oceny czy oferowane wyroby spelniaja wymog
(urreckktrostatycznosci, a co za tyra idzie dopuszczalnosci ich uzycia w gornictwie: w
atmosferze wybuchowej w! podziemnych zakladach gorniczych, W pomieszczeniach

SN ocm

zaliczonych do stopni "a", ,b~ 1,,0” réwniez moZiwos$¢ porownania badan i
poczynionych przez rézne jednostki wyspecjalizowane, a dotyczace romych wyrobow. Z*
niedopuszczalne nalezalo uzna¢ stanowisko zamawiajacego, 12 takiego pordwnania winien
dokonaé biedy, ktérego ustanowienia domagat sic odwolujac} ! sie wykonawca, bowiem
omaczalo by to, iz z zaloZenia przedstawione opinie byly nieporéwnywalne, a przetarg by

nie do rozstrzygniecia bez dodatkowej fachowej oceny.

Zamawiajacy na mocy przepisu arl .29 ustl Prawa zamowien publicznych winien przedmiot
zamdOwienia opisa¢ w sposob jednoznaczny | wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wphw na sporzadzenie oferty. Zatem przedmiot zamowienia winien by¢
precvzyjnic , okreslony" 1,,0pisany". Opis przedmiotu zamowienia me kvlko pozmh na
identyfikacje tego przedmiotu ale rowniez pelni fimkcje normatywna jako skladnik SI

W ocenie Sadu zamaiwiajacy w wymaganiach zawartych w SIWZ winien wskaza¢ jakie
metody badawcze winny by¢ zastosowane do oceny oferowanych wyrobow ttfazjatae ntmny
lub inne przepisy czy tez warunki musza nne spehiac alty przediozone przez wykonawcow
opinie wyspecjalizowanych jednostek byly poréwnywalne. Powyzsze; spowoduje
yjednolicenie sposobu weryfikacji oferowanych wyrobéw pod wzgledem spekienia
najwazniejszego wymogu tj, aniyclektrosUKjTznoSci potmasek,
Zatem brak wskazania w ust. XVI pkl 6 SWZ tych gzczcgdinwyoh wymogow dla, ,
wyspecjalizowanych jednostek powoduje, iz w postepowaniu o udzielenie

publicznego doszio do naruszenia prapisu art.29 ust.l Prawa zamowien publicznych, ktore

mialo wplyw tia wynik lego postepowania,

Powyzsze zgodnie z przywolanym przepisem Prawa zamdwien publicznych skutkuje
niewaznoscia umowy, a to oznacza, izna mocy arl.191 ust.3 Praw* zamowien publicznych
Kmlowa Izba Odwolawcza zasadnie wskazano okolicznosci wziela pod rozwagg 7 urzedu.
Poniewaz. w niniejszym prcypadku skarga na ocenie Krajowej [zby Odwclawe/ei me
zostala uwzgledniona, a zatem decyzja o uniewaznieniu postgpowania przetargowego nie
oodlcgala zadnej zmianie, za niecelowe uznat S gd Okregowy odnoszenie si¢ do wskazany
w odpowiedziach na skarge innych wad rzekomo unicmnzhwigigcych zarwanie A-2nCJ

z

umowy Podkreslenia wymaga, iz nawet gdyby wskazane wady faktycznie zostat}'
1$miejace fakt ten pozostalby bez wplywu na orzeczenie Sadu w sprawie.
Okecsitich postepowania wywolanego skarga zamsYOai*éegf} na orzeczenie Ktajowiej Izby

Odwolawczej orzeczono zgodnie z ntr.9&kpc. wzw. z artl94usl2 Prawa zamowien
publicznych.
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