Sygn. akt XIX Ga 35/0S

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Blanka Zorebska
Sedziowie: SO Krystyna Fa$ciszewska -Raba

SO Olga Gérnu wiez-Ow czarek (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Iwona Zdebel

Ppo rozpoznaniu djj rozprawie w dniu 5 marca 2008S r, w Kaiowicach
na rozprawie w dniu 5 marca 20GS8 1. rozpoznat sprawe

z odwolania Centrum Ushug Specjalistycznych Centralnej Stacji

Ratownictwa Gérniczego CEN-RAT Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Bytomiu

przeciwko Kompanii Weglowej Spolce Akcyjnej w Katowicach
przy udziale interwenienta ubocznego Pd stronie zamawia] accgo m

AZIS PLUS Spdkka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Jastrzebiu Zdroju
0 udzelenie- zamowienia publicznego

na skutek skargi wniesionej przez odwoluyjacego Centnim Uslug
Specjalistycznych Centralnej Stacji RatownicLwa Gomiczego --- > P° 1

z ograniczong odpowiedzialnoscia w Bytomiu
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Urzedzie Zamowien Publicznych

sygn, akt KIO/1JZP1423/07
w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2007 .

1. oddala skarge,

2. zasadza od skarzgcego Centrum Uslug Specjalistycznych Centralne;

' Stacji Ratownictwa Gormiczego CFN-RAT Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Bytomiu na 1zecz zamawiajacego Kompanii

Weglowej Spolce Akcyjnej w Katowicach kwotg 3,617 7t ( trzy tysigce

Dnia 5 marca 2008 r.



szeséset siedemnascie Zlotych ) tytufem zwrotu kosztow postepowania,

3. zasadzg od skarzacego Centrum Uslug Specjalistycznych Centralnej
Stacji Ratownictwa Gorniczego CEN-RAT Spokki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Bytomiu na reecz przystepujacego AZ1S PLUS
Spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Jastrzebiu Zdroju kwote
3.617 21 (trzy tysigce szes$cset siedemmascie Zotych ) tytulem zwrotu
kosztdéw postepowania.

SyBn.aktXIX Ga 35/08

UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 18 grudnia 2007r. oddalila
odwolanie wykonawcy Centrum lishuif Specjalistycznych Centralnej Stacji
Ratownictwa Gorniczego ,,CEN - RAT” Sp. z 0-0. w Bytomm i obcigta
odwoluyjacego sie kosztami postepowania.

Krajowa Tzba Odwolawcza ustalita, iz zamawiajacy Kompania Weglowa
SA. W' Katowicach oglosit postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
na ,pozyskiwanie w formie dzierzawy wytwornic azotu, losowanego dc
ertyzacji zrobow poeksploatacyjnych oraz przestrzeni olinowanych wraz z
dzierzawa i montazem urzadzen do podawania azotu pod ziemig dla kopali
Kompanii Weglowej SA. w latach 2007-2010?

Po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty dla zadannr 1, 2 14
Zozonej przez AZIS PLUS Sp- z 0.0. w Jastrzebiu Zdroju odwohyjacy Zlozyt
protest na decyzjg zamawiajgcego zarzucajac mu naruszenie art. 89 ust. 1 piet 1 i
2 iart. 36 ust, 4 pzp i domagajac sie uchylenia tej decyzji oraz dokonania
powtornej oceny ofert.

Zamawiajacy protestu nie rozstrzygnal, stad wykonawca wnidst
odwolanie podtrzymujac zarzuty podniesione w protescie.

Zaraty te Krajowa Izba Odwolawcza podzielia ua cztery grupy'.

Pierwszy zaraut dotyczyt nieprawidlowego okreslenia w SIWZ warunkow
ucdatu w postegpowaniu. Zamawiajgcy nic wskazat bowiem, jakie uprawnienia
powinien posiada¢ ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia, cho¢ zrobit to w
innym analogicznym postepowaniu o udzelenie zamowienia. Zdaniem
odwolujacego sie, wykonawca powinien posiadaé uprawnienia szczegdine
wynikajace z przepisow wykonawczych do prawa gomiczego i geologicznego, a

mianowicie posiada¢ uzgodnienia z Centralng Stacja Ratownictwa Gorniczego
3. A. w Bytomiw.

Drugi zarzut réwnieZ odnosit si¢ do nieprawidlowego okreslenia w 31WZ
warunkow udzialu w postepowaniu. Zdaniem odwolyjacego si¢, doswiadczenie,
jakie powinien mie¢ wykonawca w realizacji przedmiotu zamowienia zostalo
opisane w sposob nieadekwatny do przedmiotu niniejszego zamowienia,
poniewaz zamawiajacy wymagal, aby wykonawca wykazat si¢ realizacja dostaw
gazdw inertnych, a przedmiotem zamdwienia jest dzierzawa wytwornic azotu.

Nastepnie odwolujacy si¢ kwestionowat spelnienie przez wybrang oferte
wymogow SIWZ, a mianowicie, iz AZ1S PLUS Sp. z 0.0. w Jastrzebiu Zdroju
przedlozyt jedynie dowodd nadania wniosku do Urzedu Patentowego, gdy



tymczasem za zlozenie wniosku przyjmuje si¢ dzien wplywu pisma do Urzedu.

Ostatni zarzut odnosi si¢ do faktu, iz w rzeczywistosci wybrany oferent
nie bedzie wykonywal zamowienia samodzielnie, ale w calosci zamierza
powierzy¢ go podmiotowi trzeciemu, co jest sprzeczno z przepisami prawa
zamdwien publicznych.

Krajowa Jzba Odwolawcza umala odwolanie za niezasadne.

Ustosunkowujac si¢ do dwoch pierwszych zarzutow stwierdzia, iz z
dokumentacji postgpowania (zwlaszcza zalgcznika nr 1 do SIWZ) wynika, ze
przedmiotem zamowienia jest dzierzawa (dostawa) a nie ustuga w postaci
pozyskiwania azotu, zbgdne zatem bylo zadanie dokumentéw wykazujacych
uzgodnienia w zakresie sposobu wykonywania ustug zwigzanych z podawaniem
azotu. To zamawiajacy Kierze odpowiedzialnos¢ za konsekwencije wynikajgce z
dzierzawy przedmiotu zamdwienia 1 zobowiazuje si¢ do przestrzegania

przepisow’ dotyczacych ich eksploatacii,

Krajowa Izba Odwolawcza uznala takze, iz wymogi sprecyzowane przez
zamawiajacego odnosnie warunkdw, jakie powinien spelnia¢ wykonawca
zostaly okre$lone prawidlowo iz zachowaniem regut uczeiwej konkurencji. Izba
podkreslila bowiem, iz przedmiotem zamowienia jest dzierzawa wytwornic,
wymog wykazania doswiadczenia poprzez wykazanie wykonania dostaw gazow
mertnych a nie tylko dostaw azotu pozwolito zatem na dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu podmioty, ktoro dostarczaly nie tylko azot, ale réwniez inne
gazy inertne, wytwarzane za pomocg innych metod, co jest rodzajowo zblizone
do przedmiotu zamowienia, Tym samym zamawiajacy zachowat zasade
réwnego traktowania podmiotow,

W konsekwencji Krajowa Izba uznala, iz wybrana oferta spelnia wymogi
SIWZ odnosnie wykazania dostaw gazow inertnych, gdyz zastrzezenia
odwolujacego dotyczyly wymagan, ktore faktycznie nie zostaly zawarte w
S1WZ, a jedynie jego zdaniem powinny by¢ tam zawarte.

Powolujac sie na tres¢ ark 13 ust. 1 prawa wilasnosci przemyslowe;j
Krajowa Izba stwierdzila, iz data zozenia wniosku w Urzgdzie patentowym ma
zmaczenie wylgcznic dla uzyskania prawa pierwszenstwa w uzyskaniu prawa
ochronnego na zgloszony wynalazek. Tymczasem zamawiajacy w SIWZ
okreslit jako warunek udzialu w postepowaniu wykazanie si¢ takim prawem,
ktére umozliwi realizacje przedmiotu zamowienia w sposob zgodny z prawem
wiasnosci przemystowym. Skoro zamawiajacy dopuscit wykazanie si¢ jedynie
zgloszeniem wniosku patentowego, to oznacza, iz nie wymagat, aby wykonawca
juz posiadat prawo ochronne (patem), a zatem przedtozenie dowodu nadania

wniosku nalezy uznac za. wystarczajace,

W kornicu Krajowa Izba Odwolawcza uznala takze za niezasadny zarzut o
zakazie podzlecenia wykonania zadania podmiotowi trzeciemu, Przedmiotem
zamOwienia nie jest usluga ale dostawa, nie jest zatem istotne, czy wykonawca
bedzie je wykonywat je osobiscie, czy tez za pomoca osoby trzeciej, gdyz cechy
podmiotowe wykonawcy nie maja tu znaczenia decydujacego. Ponadto sam
Zamawiajacy nie postawit wymogu osobistego wykonania zamowienia, nawet w
czescl, a przepisy prawu, zamowien publicznych nie precyzuja, jaka
maksymalnie ¢/je$¢ wykonawca moze powierzy¢ podwykonawcy.

O kosztach postgpowania Krajowa Izba Odwolawcza orzekla na
podstawie art. 191 ust. 6 17 ustawy prawo zamowien publicznych.

Na wyrok Krajowe] Izby Odwolawcze] skarge Zozyt odwolyjacy
Centrum ushig Specjalistycznych Centralnej Stacji Ratownictwa Gorniczego
CEN-RAT Sp- z0.0. w Bytomiu.



Skarzacy zarzuct;

1. naruszenie prawa materialnego - art. 89 ust. 112 pzp poprzez jego
niezastosowanie, polegajace na wyborze oferty podlegajacej odrzuceniu
jako nic spelniajacej wymogdéw $IWZ i uznanie, ze data zgloszenia
wniosku do Urzedu Patentowego ma znaczenie tylko dla uzyskania
pierwszenstwa (art. 13 ust. 1 prawa wlasnosci przemyslowej) oraz
uznanie, ze wybrany wykonawca spelnia wymagania okreslone art 78 ust,
3 prawa geologicznego 1 gorniczego i przepisow wykonawczych na nim

opartych;

2. mnaruszenie prawa materialnego - art. 36 ust. 415 pzp wzw. zart, 5S § 1
ke przez przyjecie, iz dopuszczalna jest oferta dzierzawy wytwornic azotu
oraz umowa dzerzawy i montaz urzadzen do podania azotu pod ziemi¢
opierajaca sic w 100% na podwykonawstwie,

3. naruszenie art. 83 ke poprzez jego niezastosowanie 1 uznanie, iz
dopuszczalna jest oferta dzierzawy wytwornic azotu oraz umowa
dzierzawy i montaz wrzadzen do podania azotu pod ziemi¢ opierajaca si¢
w 100% napodwykonawstwie:

4. mnaruszenie przepisOw prawa procesowego - § 23 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 2.10.2007r. w sprawi¢ regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwolan poprzez nie odroczenie
rozprawy inie wyznaczenie nowego terminu, czym pozbawit skarzacego
moZliwosci rzetelnego przygotowania do rozprawy, a to przez zapoznanie
sie z argumentacja uczestnika przystgpujacego do postepowania w dniu

rozZprawy.

Skarzacy wnidst o uwzglednienie skargi i zmiano zaskarzonego orzeczenia w
calo$ci, orzeczenie 0 obowigzku powtorzenia przez zamawiajacego wyboru
oferty do zadani nr 1,2 14 oraz o zasgdzenie kosztow postepowan.

Jednoczesnie skarzacy zlozyt wniosek o powolanie bieglego z zakresu ruchu
zakladu gormiczego celem wykazania roznic migdzy pozyskiwanie t
podawaniem do wyrobisk gorniczych dwutlenku wegla w' technologii
/gazowania cieklego 1 azotu podawanego w technologii pozyskania z powietrza
atmosferycznego przy zastosowaniu urzadzen bedacych przedmiotem
zamOwienia z uwzglednieniem zasad bezpieczenstwa na okolicznos¢ wykazania,
czy wybrana oferta spelia wymogi SIWZ i obowigzujacych przepisow prawa
dotyczacych posiadania przez wykonawce niezbgdnej wiedzy, doswiadczenia i
uprawnien w zakresie potrzebnym do prawidlowego wykonania przedmiotu
zamOwienia oraz czy mozliwa jest dzierzawa i montaz wytwornic azotu w
oderwaniu od procedury i technologii inertyzacji zrobéw poeksploatacyjnych
oraz przestrzeni otamowanych przy zastosowaniu azotu pozyskiwanego z
powietrza atmosferycznego podawanego pod ziemie w kopalniach Kompanii
mWeglowej S,A.

W odpowiedz na skarge zamawiajacy i przystepujacy wykonawca AZIS Sp.
7 0.0. wniosly o jej odrzucenie z powodu uchybienie terminowi nadania odpisu
skargi zamawiajgcemu, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie
skargi oraz. zwTot koszdw postepowania.

Sad Okrggowy zwazyh co nastepuje:

Skarga nie podlega odrzuceniu, gdyz zostala wniesiona z zachowaniem
wymogow art. 195 prawa zamowien publicznych. Odpis orzeczenia Krajowej
Izby Odwotawczej zostat dorgczony skarzacej w dniu 31,12.2007r., a skarge
nadano dnia 7,01,2008r., a zatem w terminie, przy czym dc skargi dolaczone
oryginat dowodu nadania kopii skargi do zamawiajacego, z ktorego wynika, ze
tego samego dnia nadano réwniez przesylke skierowang do zamawiajacego.



Skarga Centrum Uslug Specjalistycznych Centralnej Stacji Ratownictwa
Gorniczego CMRAT Sp. z 0.0. w Bytomiu nie zasluguje na uwzglednienie,

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ do zarautow natury procesowej
podniesionych w skardze.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Krajowa Izbg Odwolawcza
procedury postgpowania. Powolany przez skarzacego § 23 ust 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 2.10.2007r. w sprawie regulaminu postgpowania
przy rozpoznawaniu odwolan przewiduje mozliwos¢ odroczenia posiedzenia
izby w przypadku, gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego, co niniejszym przypadku nie miato miejsca, a takze z innych
waznych przyczyn. W ,,waznych przyczynach” nie miesci si¢ przystapienie
mnnego wykonawcy do postepowania odwolawczego. Mozliwos¢ przystapienia
do postgpowan protestacyjnego i odwolawczego przez pozostalych
wykonawcow bioracych udziat w postgpowaniu i majacych w przystapieniu
nteres prawny, a takze Iaczenie odwolam miala na celu skrdcenie czasu
rozpoznania skarg dotyczacych postepowania i moZiwos¢ wyjasnienia
okolicznosci zarzntdw przez wszystkich zainteresowanych, Co wiecej,
Zamawiajacy jest zawsze zobowigzany do zawiadomienia pozostalych
wykonawcdw o wniesionym srodku zaskarzenia, a zc wzgledu na krétki tormm
natozony na Krajowg Izbe Odwolawcza do rozpoznania odwolania, wykonawca
moze przystapi¢ do chwili otwarcia posiedzenia. Sam fakt przystapienia me
moze- zatem decydowac o konieczno$ci odroczenia posiedzenia. Dodatkowo, w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie bylo takiej potrzeby. Zarzuty podniesione
W protescie sg tozsame z zarzutami zawartym w odwolaniu. Przystepujacy
wykonawca AZIS PLUS Sp, z 0.0. w Jastrzebiu Zdroju ustosunkowat si¢ do
nich pisermnie juz w postepowaniu protestacyjnym, a pozniejsze jego stanowisko

nie uleglo zmianie. Nie Zlozono tez wnioskow dowodowych. Skarzaca me
zostala zaskoczona zatem zadnymi nowymi argumentami. Sama zreszta, poza
podniesieniem zarzutu, nie wskazala, jakie

stanowiska zostaly pominiete, ktdre nie miata mozliwosci, a powinna podniesé .
W postepowaniu odwolawczym Argumenty te mogla bowiem wyjawi¢ w konkretne okolicznosci czy jej
skardze.

Sad Okregowy oddalit wniosek skarzacego o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego. Wniosek taki zostat po raz pierwszy zgloszony w skardze, a
skarzacy oswiadczyl, ze dowdd ten nic mdgl zosta¢ przeprowadzony przed Izba
z uwagi na specyfikacje tego postepowania. Stanowisko skarzacego jest bledne.
W postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwolawcza nie tylko nie ogranicza
moZiwosci stron do powotywania dowoddow, ale wrecz obligyje ich do
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne (art. 188. ust.. 1 pzp). przy czy"mjako jeden z wymienionych srodkow
dowodowych wskazano opini¢ bieglego. Nie bylo zatem zadnych prawnych
przeszkdd, do ktdrych odnosi sie skarzacy, aby dowdd taki powolaé. Powolanie
go natomiast dopiero na etapie skargi nalezy umac za spozmione w mysi art. 3SI
kep w zw. zart, 194 ust. 2 pzp.

Odnosnie zarzntdéw merytorycznych Sad Okregowy podziela stanowisko
wyrazone przez Kiajowalzbe Gospodarczg w zaskarzonym orzeczeniu.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze zdaniem skarzgcego, iz przedmiot postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego dotyczy Swiadczenia ustug. Wniosek taki
skarzacy wywodzi z faktu, iz zamawiajacy postawit wymogi wykazania si¢
przez wykonawce doswiadczeniem w postaci wykonania dostaw gazow
mertnych. Pomija przy tej okazji calkowicie przedmiot zamdwienia okreslony w
nazwie oraz szczegdlowo okreslony w zalaczniku nr 1 do STWZ, Jak stusznie
podkreslita Izba, z dokumentow tych wynika, iz podstawowym przedmiotem
umowy jest dzierzawa (czy raczej najem) urzadzen, a dodatkowo czynnosci o



charakterze technicznym, jak transport, montaz wytwornic i ewentualne
naprawy. Dzierzawa urzadzen z natury swej nie moze zosta¢ zaliczona do
~Swiadczenia uslug”, jak ehcialaby skarzaca, gdyz obowiazkiem
wydzierzawiajacego jest oddac rzecz do uzywania (por. art. 693 § 1 kc), ame
wvkunywEiiiie powtarzalnych czynnosci. Na interpretacje przedmiotu
zamOwienia nie moze natomiast wplywac sprecyzowanie wymagan
podmiotowych w stosunku do wykonawcow w zakresie wykazania
doswiadczenia w wykonaniu zamowienia, tym bardziej, ze przedmiot ten nie
budz zadnych watpliwosci wobec dolgczenia do ISTWZ szczegolowego
zalgcznika o zadaniach nakladanych na wykonawce. Z lego samego powodu
racj¢ nalezy przyzmac Krajowej Izbie Odwolawczej, iz okreslenie tego
doswiadczenia w sposob bardziej ogdlny? jako dostawy gazow inertnych,
zapewnia rowng dostepnos¢ wykonawcom zajmujgcym sie tego typu
technologig 1 spelnia wymogi jedne;j /. podstawowych zasad postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego m zasady uczciwej konkurencii. Zbedne
byloby bowiem ograniczanie doswiadczenia do wykonywania uslug dostaw?
azotu uzyskiwanego z powietrza atmosferycznego, jezeli przedmiotom
zamdwienia miala by¢ jedynie dzierzawa urzadzen, a nie wykonywanie
czynnosci zwigzanych z ich uzywaniem, ktore, jak przyznala sama zamawiajaca,
bedzie wykonywac we wlasnym zakresie.

Stawianie zatem przez skarzacg zarantéw o niespelnieniu przez interwenienta
wymagan odpowiedniego doswiadczenia (niezgodnego z trescig STWZ) jest
chybione. Nie budz sporu migdzy stronami, iz interwenient wykazat si¢
doswiadczeniem w zakresie dostaw dwutlenku w'egla, ktory takze stanowi gaz
mterny. Skarzaca dokonuje samodzielnej nadinterpretacji wymogdéw SBVZ
poprzez wymog wykazania si¢ doswiadczeniem w wykonywaniu ustug dostaw
azotu, ktorego nie ma w' tresci zamdwienia. Stad nie mozna wnioskowac? ze
terwenient nie spelnit wymogow SIWZ.1 z tego powodu jego oferta
podlegalaby odrzuceniu. Niezasadny przy tym jest zarzut, po raz pierwszy
podniesiony w skardze, iz dostawy o okreslonej w SIWZ wartosci mialy by¢
wykonywane przez okres trzech lat, a nie jednego, w dodatku biezacego w
stosunku do terminu skiadania ofert. Oczywistym bowiem jest, iz wykonawca
musi wykaza¢ sie wykonaniem okreslonych czynnosci o lacznej wartosci
sprecyzowanej przez zamawiajacego, w okresie trzech lat, a nie przez trzy lata,
a wobec tego obojetnie, czy czynnosci te zostaly wykonane w jednym z
ostatnich trzech lat, czy przez okres dluzszy (por, brzmienie § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Xlinistrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga, byc¢ skladanej byleby przedmiotemi
wartoscig odpowiadaly wymogom postawionym przez zamawiajacego,

Ze wzgledu na przedmiot zamOwienia nie mozna takze doszukaé si¢
naruszenia przepisow wykonawczych do prawa geologicznego 1 gorniczego.
Sama skarzaca wyraznie wskazuje, 1z szczegdlne wymogi stawiajg przepisy
wykonawcze 1 wydane na ich podstawie Zasady prowadzenia akcji
ratowniczych i prac profilaktycznych z wykorzystaniem gazow inertnych w
przypadku prowadzenia owych akeji ratowniczych i prac pro faktycznych, przy
czym z takim rodzajem czynno$ci w niniejszym zamowieniu nie marny do
czynienia. Dodatkowo nalezy podnies¢, iz, jak wynika z o$wiadczen stron
Zlozonych na posiedzeniu sadowym, jedynym podmiotem, ktory w* chwili
skladania ofert posiada uzgodnienia z Centralng Stacjg Ratownictwa Gdrniczego
SA w Bytomiu jest skarzgca. Postawienie zatem takiego wymogu rowniez w
postepowaniu o udzielenie -zamowienia, ktore iwa nu celu wydzierzawienie
(wynajecie) urzadzen bez wykonywania czynnosci podlegajacych owenu
uzgodnieniu, naruszaloby zasade uczciwej konkurencji i réwnego dostepu do
rynku podmiotom, ktére majg mozliwosci prawne i techniczne do wykonania
Zzamowienia.

Nie znajduje tez Sad Okregowy podstaw do uznania postepowania za



niewazne z powodu naruszenia art. 36 ust. 4 pzp, Podnoszone przez skarzaca
argument}' o wykonaniu przez interwenienta wszystkich trzech zadan, do
ktérych zostat wybrany, w oparciu o podwykonawcee 1 10 w 180 procentach nie
jnajdnja potwierdzenia w okolicznosciach faktycznych sprawy. Jak wynika z
o$wiadczenia wybranego wykonawcy zozonego na rozprawie, wykonawca nic
jest wiascicielem wytwornic, ale jest w ich posiadani li na podstawie zawartej
uprzednio umowy dzierzawy. Dzierzawa (tak jak umowa najmu) nie polega na
$wiadczeniu ushug, o czym byla mowa powyzej, ale na udostgpnieniu do
wzywania przedmiotu dzierzawy, Kie da si¢ zatem, jako sprzeczne z natury tego
stosunku, wykonywac umowe dzierzawy poprzez podwykonawce. Taka
moZliwos¢ prawna wrecz nie istnieje. Wydzierzawiajacy (wynajmujacy) nie
musi by¢ wiascicielem rzeczy wynajgte] w rozumieniu prawa rzeczowego,
wystarczy bowiem, tZ posiada prawa o charakterze zobowigzujacym
umozliwiajace mu spetnienie wymogow zawartych w umowie z kontrahentem w
taki sposob, aby osoba trzecia nic naruszyla spokojne wzywanie przedmiotu
dzerzawy przez okres trwania umowy. Stad w takim przypadku nie mozna
moOwic o ,powierzeniu podwykonawcy czgsci zamowienia”, gdyz wiasciciel
urzagdzen tego zamdwienia w ogdle nie bedzie wykonywat. Dodatkowo wynika
z oswiadczen, Ze wszelkie pozostake czynnosci o charakterze technicznym
wymienione w' umowie beda wykonywali wylacznie pracownicy interwenienta,
a nie osoby trzeciej, wobec czego nawet w tym zakresie nie ma mowy o
pudwykonnstwie zamowienia.

Zupehie chybione jest powolanie w powyzszym zakresie art. 83 ke, gdyz nie
wynika z zadnych okolicznosci, aby strony przyszlej umowy (zamawiajacy i
mterwenient) nie mieli zamiaru zawarcia umowy o tresci zalgczonej do SDVZ
badz mieli zamiar zawrze¢ inng umowa a zwlaszcza, 1z zamawiajacy w zasadzie
miat zamiar zawrze¢ umowe z innym podmiotem niz przystepujacy do
postepowania o udzielenie zamowienia,

Nie podzelit Sad Okrggowy stanowiska skarzacej o braku spehienia
Wwymogu przez interwenienta o wykazaniu zgloszenia do Urzgdu Patentowego
wniosku. Definicje zamieszczone w tresci ustaw (Lzw. definicje legalne)
spelniaja rézne fimkcje. Najczesciej definicje zawarte w ustawie regulujacej
szczegdne stosunki prawne maja pelne zastosowanie do stosunkow!
regulowanych t3 ustawa. Odnosnie innych stosunkow, pozostajacych poza
regulacja danej ustawy, definicje te mogg miec zastosowanie pomocnicze. Inna
sytuacja ma miejsce w przypadku, gdy konkretna definicja zostaje zawarla w
przepisie szczegdinym, poza tzw. slowniczkiem Tworzy si¢ ja glownie dla
rozwiania watpliwosci powstalych w zwigzku ze stosowanym przepisem, laka
sytuacja wystepuje w regulacji art 13 ust. 2 ustawy dnia 31.G6.20GOr. prawo
wiasnosci przemyslowej (zamieszczonym poza stowniczkiem ustawowym - por.
art. 3 ustawy). Przepis art. 13 ustala zasady przyznania pierwszenstwa w
uzyskaniu ochrony patentowej, ktora dziala juz od chwili zgloszenia wniosku.
W celu uniknigcia watpliwosci, jaki termin uznaje si¢ za termin zoZenia
wniosku, ustawa, dla potrzeb tego wiasnie przepisu, wprowadza ustawowa
regule, iz jest to dzien wplywy wniosku do Urzedu Patentowego. Sytuacja ta nie
rozcigga sie automatycznie na obowigzek wykazania przez wykonawce, Ze
wniosek u uzyskanie patentu wplynat do Urzgdu Patentowego, o ile
zamawiajacy wyraznie nie w&kazat takiego wymogu, W niniejszym przypadku
zamawiajacy nie sprecyzowal, iz za wniesienie wmiosku uwaza si¢ dzien jego
wplywu do Urzedu, stad tak Scisle rozumienie wymogu przedstawienia
zgloszenia wniosku patentowego, jaki wynika z art. 13 ust. 2 prawa wiasnosci
przemyslowej, nie znajduje uzasadnienia. Zamawiajacy nie wymagat bowiem
wykazania istnienia pierwszenstwa do uzyskania patentu, ale samego faktu
zgloszenia wniosku patentowego.

Wobec powyzszych okolicznosci Sad Okregowy uznat skargg za
nieuzasadniong i oddalit ja. na mocy art. 198 ust, 2 prawa zamowien
publicznych.



O kosztach postepowania sgdowego Sad Okregowy orzekt na podstawie art.
98 kpe w zw. zart. 194 ust 2 prawa zamowien publicznych.

Ha orygit)ale wiasciwa podplsT
ZGODNOSO Z ORYGINALEM
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