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WYROK
WIMIENIU RZECZYPOSPOLJTEJPOLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2008 .

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
yv skladzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Easészcwska-Rtiba
Sedziowie: SO Blanka Zarebska

SO Olga Goniowie /Owczarek (sprj
Protokolant: st. sekr, sadowy Anna Skraypek

Po rozpoznaniu na rozprawie w dnia 1 kwietnia 200R r, w Katowicach

sprawy z odwolania Jacka Wieczorka- Zaklad Ustugowy - Konserwacja Terenow
Zielonych w Bytomiu

przeciwko Miejskiemu Zarzadowi It He 1 Mostow w Chorzowie

0 udzelenie zamdwienie publicznego
iskutek skargi odwoluyjacego Jacka Wtaoika - Zaklad Uslugowy - Konserwacja
srendw Zielonych w Bytomiu
1 wyroku Ltogdu Zamowien Publicznych w Warszawie

dniadtutego200Sr.  sygn. akl KIO, UZP 1-6,0,

1. oddala skarge, .,

2. zasadza od skarzacego Jacka Wieczorka na rzecz zamawiajacego Miejskiego
Zarzadu Ulic i Mostow w Chorzowie kwote 3.60(1,-7 (trzy tysiace szeseset
Zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania skargowego.
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UZASADNIENIE



Wyrokiem?2 dnia 4 lutego 2d08r. Krajowa Tzba Odwolawcza oddalia
odwolanie wykonawcy Jacka Wieczorka prowadzacego dzalainos$¢ gospodarcza
w postaci Zakladu Uslugowego Konserwacja Terenéw Zielonych w Bytomiu i
obcigzyla go kosztami postepowania.

Zamawiajacy Miejski Zarzad Ulic i Mosiéw w Chorzowie wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa , Jetnie 1 zimowe
utrzymanie ulic na terenie miasta Chorzow w okresie 26 miesi¢ccy od dnia
podpisania umowy" Postepowanie prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego zostalo podzielone terytorialnie na dwie czgsci, przy czym
zamawiajacy zaznaczyl, iz wykonawca moze ozy¢ oferte tylko na jeden
wybrany rejon.

Na postanowienia SIWZ wykonawca Jacek Wieczorek Zozyt protest, a po
jego oddaleniu odwolanie. W odwolaniu wykonawca podtrzymat wszystkie
zarzuty podnoszone w protescie. Zostaly one ujete w szesciu punktach.

1. naruszenie zasad z art. 7 pzpt o takze art, 22 ust. 2. art, ©5, art, -z ust- [ i

2, art. 32 ust.. 2, art. 41 pkt 7, art. 38 ust. 5, art. 83 ust. 3 pzp poprzez
ograniczenie mozliwosci skladania ofert do jednej czesci, podzielenie
zamdwienia na czesci w celu uniknigcia stosowania powolanych
przepisdw ustawy, przyjecie, iz w postgpowaniu, w ktorym dopuszczono
skiadanie ofert czg$ciowych, maksymalna liczba czgsci zamowienia, na
ktore wykonawca moze Zlozy¢ oferte, moze by¢ mniejsza, niz los¢
czesci, na ktore zamawiajacy dokonat podziatu;

2. naruszenie art. 41 pkt 7, art. 36 List. 1 pkt 5 art. 7 ust. I pzp poprzez
bledne okreslenie warunkdéw dotyczacych potencjatu technicznego w taki

sposob, ze inne warunki podano w ogloszeniu zamowienia, a inne
zapisano w STWZ;

1. naruszenie arU 22 ust. 1 pkr 2 iart. 26 ust. 1 pzp puprzez. zaniechanie
okreslenia potencjatlu zawodowego, jakim powinien dysponowac
wykonawca oraz brak zadania dokumentéw potwierdzajacych te

okolicznosct;

4. naruszenie art. 29 pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
sprzeczny i niezrozumialy w zakresie standardéw odsniezania i
zwalczania slisko soi zimowej;

5. naruszenie art, 29 pzp poprzez zapis, iz zamawiajacy me dopuszcza
wystapienia zajezdzonej warstwy sniegu podczas opadow;

6. mnaiuszenie art. 25 pzp poprzez wprowadzenie do projektu umowy
ucigZiwych warunkéw, a mianowicie zadanie oswiadczenia o akceptacji
,Jdokonania niezbednych przerobek we wiasnych pojazdach wigcznie z

wykonaniem otworéw w karoserii".

Krajowa Izba Odwolawcza doszla do przekonania, iz odwolanie nie
zasluguje na uwzglednienie. Po stwierdzeni, iz wykonawca skladajacy
odwolanie ma interes prawny w Zlozeniu Srodku zaskarzenia w rozumieniu art.
179 ust. 1 pzp. stwierdzil, iz zarzuty podniesione w odwolaniu nie potwierdzity
sie.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu Krajowa Izba Odwolawcza uznala,



Ze zmocy art, 83 ust. 2 pzp zamawiajacy moze dopusci¢ moZiwos¢ zozenia
oferty czesciowe;, jezeli przedmiot zamowienia jest podzielny. W takim
przypadku zamawiajacy ma mozliwos¢ ograniczenia ilosci czgsci zamdwienia,
na ktdre wykonawca moze zozy¢ oferte. Swoboda ta nie moze jednak
prowadzi¢- do naruszenia zasady wyrazonej w art. 7 pzp. Takiego naruszenia w
niniejszym przypadku Krajowa Izba Odwolawcza nic stwierdzita. Powolujac si¢
na definicje czynu nieuczciwej konkurencji uznala, zc zadna z. wymienionych w
niej sytuacji nie wystepuje. Wprowadzajac ograniczenie co do ilosci czgsci, na

ktore moze skladac oferty jeden wykonawca, zamawiajacy nic ograniczyt
konkurencji, a wrecz przyczynit sie do zwigkszenia. Dopuscit bowiem w ten
sposdb do udzatu w postepowaniu réwniez mniejszych przedsigbiorcow
funkcjonujacych na rynku, co zapobiega ewentualnemu zmonopolizowaniu tego
moZliwos¢ Zozenia oferty tylko na jedng czg$¢ zamdwienia. Jednoczesnie
zmawiajacy bed/.ie miat zabezpieczenia realizacii ustugi, w sytuacji, gdyby
jeden z wykonawcow nic wykonywat swojego zadania. Zamawiajacy bedzie
mogl w ten sposob porownac jakosé swiadczen, co takze powinno przyczynié
si¢ do rozwoju zdrowej rywalizacji.

rynku ustug. Odwolujacy nie zostat tez postawiony w jakie$ szczegdlnej sytuacji
w stosunku do inych potencjalnych wykonawcow, gdyz oni takze beda mieli

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu Krajowa Izba Odwolawcza, umala, iz
nic doszlo do zmiany warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego potencjatu
technicznego. Poréwnujac szczegdlowo wymieniony w ogloszeniu o
zamowieniu, SIWZ 1 w zalaczniku dc nich zalgczonym sprzet niezbedny do
wykonania zadania doszedt do wniosku, iz warunki postawione wykonawcy sa
w nich identyczne.

Odnoszac sie do trzeciego zarzutu Krajowa Izba Odwolawcza uznala, iz
zamawiajacy w sposob wystarczajacy zabezpieczyt potencjalne mozliwosci
realizacji zamowienia poprzez postawienie warunku wykazania doswiadczenia
oraz zadanie okreslonego sprzetu. O tym, jakie konkretnie wymogi powinien
postawi¢ wykonawcom zamawiajacy, ogonikowo okreslone w art. 22 ust. 1 pkt
2 pzp, decyduje przedmiot zamowienia. JPrzy jednym przedmiocie zmdwienia
bowiem istotng funkcje dla prawidlowosci wykonania zamdwienia beda
odgrywaly osoby, przy innym sprzet (potencijat techniczny). W niniejszym
przypadku, nie zostaly postawione szczegdine wymogi co do 0sob
wykonujacych zamdwienie z uwagi na to, ze obowigzujace przepisy nie
nakladajg jakis specjalnych wymogdw dla 0sob $wiadczacych takie uslugi. Me
moze tez decydowac- o postawieniu wymogow przepis art. 3U4 kp, ktory dotyczy
zapewnienia bezpiecznych 1 higienicznych warunkdw pracy, gdy/ pracodawca
tych os6b bedzie wykonawca wyloniony w toku postepowania o udzielenie
Zamowienia.

Odnoszac si¢ do czwartego zarzutu Krajowa Izba Odwolawcza uznata, iz
SIWZ nie zawiera sprzecznych zapiséw prowadzacych do niemoznosci
wykonania ustugi, Poréwnujac szczegdlowo definicje pojec : $nieg my, zaspy
$niezne, bloto posniegowe i zajezdzona warstwa $niegu doszia do przekonania,
zc odwolujacy si¢ miesza te pojecia 1 powoluje je zamiennie. Tymczasem inne
warunki zamawiajacy postawit w stosunku do $niegu luznego 1 blota
posniogowego, a inne w stosunku do zasp $nieznych i zajezdzonej warstwy
$niegu.

Odnoszac si¢ du pigtego zarzutu Krajowa Izba Odwolawcza uznala, iz
zamawiajacy ma prawo stawiania dla §wiadczonych na jego rzecz ustug
okreslonych wysokich wymagan. Niedopuszczalnos¢ zalegania zajezdzonej
warstwy $niegu ma swoje uzasadnienie w szczegolnosci w zwigzku z
koniecznoscig zachowania wymogow bezpieczenstwa zwigzanych z ochrong



zycia 1zdrowia ludzkiego,

Odnoszac si¢ do szostego zarzutu Krajowa Izba Odwolawcza umala, 12
zadanie wyrazenia zgody na realizacje umowy na warunkach okreslonych
projekcie nie narusza art. 25 ust. 1 pzp. WyposaZenie sprzgtu, za pomocg
ktorego wykonawca bedzie realizowat ustugi, W urzadzenia CrF'S jest
uzasadnione koniecznoscig biezacej kontroli jakosci $wiadczonych ustug,
Montaz icgo urzadzenia, a takze jego demontaz, nic prowadz do dewastacji
sprzetu. Wykonanie montazu przez serwisanta gwarantuje profesjonaine
dzialanie w tym zakresie. Dodatkowo montaz bedzie si¢ odbywat na koszt
zamawiajgcego. Zamawiajacy dopuscit moZliwos$¢ wykonania otworow w
karoserii wylacznie w celu przeprowadzenia przewodow 1 montazu czujnikéw, o
tle oczywiscie okazc si¢ to niezbedne.

O kosztach postepowania Krajowa Izba Odwolawcza orzekla na
podstawie art, 191 ust, 117 pzp czyli stosownie do wyniku postgpowania.

Od powyzszego wyroku w catosci skarge wniost wykonawca Jacek
Wieczorek prowadzacy dzialainos¢ gospodarcza w postaci Zakladu 1.slugowego
Konserwacja Terenow Zielonych w Bytomiu. Skarzacy podtrzymat i ponowit
wszystkie zarzuty 1 zadania podnoszone w protescie i odwolaniu. Zarzucit
naruszenie;

-art. 184 ust. 6 pzp poprzez naruszenie postanowien Kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie postepowania przed sagdem polubownym, a w tym
naruszenie art. 1194 § 1 iart, 1197 §2 kpe;

- art, 190 ust. 2 pzp poprzez wydanie wyroku sprzecznego z ustaleniami
dokonanymi w toku postgpowania przez Krajowa Izbg Od wola weza;

- art. 7ust, 1, art. 22 ust. 2, art. 25, art. 26 ust. 1, art. 29 ust. 112, art. 32 ust, 2,
art, 41 pkt 7, art. 38 ust, 5, a takze art. 83 ust. 3 pzp poprzez bledng ich
wykladni¢ 1 zastosowanie.

Na podstawie an. 198 usL. 2 pzp skarzacy wniost o uwzglednienie skargj,
uchylenie zaskiirzonego orzeczenia, wydanie orzeczenia co do istoty sprawy., tj.
rozstrzygniecie wszystkich zarzutdw przedstawionych w protescie 1 odwolaniu i
uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, a takze

wniost 0 zwrot kosztow calego postepowania.

W odpowiedz na skarge zamawiajacy wniost o .jej oddalenie 1 zwrot

kosztéw postgpowania.
Sad Okregowy- zwazyt, co nastepuje;

Skarga wykonawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Argumenty' podniesione w skardze majg charakter teoretyczny i nie
podejmuja polemiki z uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia. Zwrdci¢ trzeba
uwage, iz. wszystkie zarzuty podnoszone przez odwolyjgcego si¢ wykonawcg, a
nastepnie skladajacego skarge, musza zosta¢ udowodnione (art, 188 ust. 1 prawa
zamowien publicznych).

Zarzuty natury pmcesowej, poza wskazaniem przepisu, nie zostaly blizej
.Zenione, stad nie sposob si¢ do nich odnies¢. Takze ogdinikowe
stwierdzenie 0 wydaniu wyroku sprzecznego z ustaleniami dokonanymi w toku
postepowania przed Krajowa Izbg Odwolawcza nie znalazlo precyzyjnego
uzasadnienia w skardze. Nie wiadomo zatem, ktdre wnioski Krajowej Izby
Odwolawczej sg niezgodne z poczynionymi przez nig ustalenian, a tym samym



polemika z tym zarzutem jest niemoZliwa.

Trudno nie podzieli¢ argumentéw skarzacego powolanych w skardze o
koniecznosci praktykowania , prowspolnotowej” wykladni prawa, a Ukze o
tresel i znaczeniu przestrzegania zasady uczciwej konkurencji 1 rownego
traktowania podmiotow (art. 7 pzp). Skarzacy nie wywodz jednak z tych
teoretycznych rozwazan bezposrednich skutkéw dla konkretnej sprawy 1 nie
wykazuje czy tez chociaz wskazuje, w jaki sposob Krajowa Izba Odwolawcza
dopuscita si¢ interpretaciji prawa polskiego niezgodnie z konkretnym prawem
unijnym

Sad Okrggowy podziela calkowicie stanowisko wyrazone przez Krajowa

Izbe Odwolawczg w zaskarzonym orzeczeniu.

Sad Okrggowy nie dopatrzyt si¢ naruszenia art, 83 ust, 3 pzp, a zwigzku z
nimart. 7 pzp. Mozliwos¢ skladania ofert czesciowych jest uzalezniona
wylacznie od tego, czy Swiadczenie jest podzelne (art, 83 ust, 2 pzp). Jest przy
tymdecyzja zamawiajacego, w jald sposob zostang okreslone czesci w
postepowaniu. W niniejszym przypadku mozliwos¢ podziatu $wiadczenia na
czesel terytorialne byla moZliwa, a zatem zamawiajacy me dopusci! sie
naruszeniu art. 83 ust. 2 pzp. W razie podziatlu zamdwienia na czesci
Zamawiajacy ma prawo wprowadzenia ograniczenia maksymalnej liczby czescei
zamdwienia, na ktore oferty czgsciowe moze Zlozy¢ jeden wykonawca (art. 83
ust. 3 pzp)- Jaka to bedzie liczba czesci, zalezy wylacznie od woli
zamawiajacego, podobnie jak fakt, czy w ogole wprowadzi takie ograniczenie.
Informacja na ren temat powinna znalez¢ si¢ w SIWZ, zgodnie z art. 3¢ ust. 2
pkt 1 pzp. Przychyli¢ si¢ przy tej okazji nalezy do stanowiska Krajowej Izby
Odwolawczej, iz wprowadzenie takiego ograniczenia nie moze jednak
prowadzi¢ do naruszenia zasad plynacych z arl. 7 pzp. W niniejszej sprawie
zamawiajacy dopuszczajagc mozliwos¢ zgloszenia oferty tylko na jedng czgsé
zamOwienia nie naruszyt ani zasad uczciwej konkurencji, ani zasady rownego
traktowania przedsigbiorcow, Skarzacy wykonawca nic wskazat, cc stusznie
zaznaczyla Krajowa Izba Odwolawcza, jaki sklasyfikowany czyn nieuczciwej
konkurencji zostat popelniony przez zamawiajacego poprzez ograniczenie
zamOwienia. Argumenty podnoszone w protescie 1 powtorzone w odwolaniu i
skardze pozostaja goloslowne wobec braku wykazania zwigzku pomigdzy
podzatem zamdwienia na dwie czesci terytorialne a skutkami powotanymi
przez skarzacego, a mianowicie o ograniczeniu dostepnosci do zamowienia dla
przedsiebiorstw wigkszych rozmiaréw i zwickszeniu kosztow zamowienia z
tego powodu. W tym przypadku nasuwajg si¢ argumenty wrecz przeciwne.
Przedsigbiorca o duzym potencjale ma moziwos¢ wykonania zaréwno
zamOwienia wiekszych rozmiarow, jak i mmiejszych. Natomiast tzw.
przedsigbiorca matych rozmiaréw nie moglby konkurowaé z nimna polu
zamdwienia o duzo szerszym zakresie dzialania. Prowadzi to zatem do
zwickszenia liczby wykonawcdw mogacych przystapi¢ do realizacji
zamdwienia, a tym samym nie tylko nastepuje rowne traktowanie wykonawcow,
ale sprzyja rozwojowi konkurencji. Nic bez znaczenia pozostajg takze
argumenty zamawiajacego, iz podziat gminy na czgsci i zawarcie umcA z
odrebnymi wykonawcami na kazdg czgs$6™ pozwala, chociaz czg$ciowo, uniknac
pozbawienia uslug w postaci utrzymania ulic w razie, gdy jeden z wykonawcow
zromych wzgledow, takze niezaleznych od niego, nie bedzie wykonywat
swojego swiadczenia. 1 nie chodz to wylacznie o sytuacja gdy jeden,
wykonawca bedzie zobowigzany przejac obowigzki drugiego, bo, jak stusznie
podniost skarzacy, lakiego wymogu nic zawiera ewentualna umowa stron, ale

takZe o sytuacje, gdy brak uslug bedze dotyczyt tyko czesci miasta, a nie jego
calosci, co staloby sie w przypadku, gdyby calo$¢ zamowienia przyjela jedna
firma. Skarzacy nie wykazat zreszta, iz ograniczenie, o ktérym mowa, wplynelo
na 1 ego moziwos¢ Zozenia oferty, tym bardziej, ze sam przyznajc, iz niesci si¢
w pojeciu matych przedsiebiorstw. Nie ma tez wiedzy o tym, jaki konkretny



podmiot lub ich krag zostat w ten sposob pozbawiony mozliwosci uczestnictwa
w postepowaniu 0 udzielenie konkretnego zamdwienia.

Nie wykazat takze skarzacy, aby sam fakt ograniczenia mozliwosci
skiadania ofert tylko do czgsci zamowienia mialo wplyw na ograniczenie
moZliwosci konkurencji cenowej. Nawet jesli przedsigbiorca posiada potencjat o
moZliwosciach wigkszych niz wykonanie jednej czgsci zamOwienia, to nie
ogranicza mu to moZiwosci wykonywania ushig na terenie jego dzalania, ktore
przeciez nie jest ograniczone do jednego miasta. Zamawiajacy nie postaw-#
bowiem warunku rezygnacji z wykonywania pozostatymi stami ustig na rzecz
mnnych podmiotéw. Co wigcej, ograniczenie zasiegu dziatania wykonawcy
pozwoli na uczestnictwo na rynku rowniez mniejszym przedsicbiorcom, do
ktorych zreszta sam skarzacy siebie zalicza, a tym samym do rozwoju
konkurencyjnosci, rowniez w zakresie cenowym. Brak w stanowisku skarzacego
udowodnienia bezposredniego zwigzku pomigdzy ograniczeniem zasiggu
zamOwienia a wysokoscia ceny wskazanej w ofercie, co nie pozwala na
uwzglednienie jego zarzutu.

Na podzielit Sad Okregowy argumentow skarzacego o naruszeniu przez
zamawiajacego art, 38 ust. 5 pzp. Zamawiajacy nie dokonat modyfikacji tresci
istotnych warunkéw zamowienia ~ zakresie warunkow udziatlu w

postepowaniu, a dokladnie w zakresie obowigzku wykazania si¢ posiadanym
potencjalem technicznym. Skarzacy pierwotnie dostrzegat Uka zmiang
dokonang pomiedzy ogloszeniem o wszczeciu postgpowania o udzielenie
zamdwienia a istotnymi warunkami zamowienia, a nastgpnie takze pomigdzy
warunkami zamowienia a zalgcznikiemnr 5 stanowigcym ich integralng czesc.
W skardze, poza podniesieniem tego zarzutu ponownie, skarzacy me odniost sie

do statiowiftka zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej, ktdra bardzo szczegdlowo porownala wszystkie zapisy odnosnie
wymienionego sprzetu potrzebnego do wykonania zamowienia z szczegdlowym
wskazaniem punktow poszczegdinych dokumentéw. Wnioskiem tego
pordéwnania bylo uznanie, iz zamawiajacy nic dokonal zmiany tresci St&Z, a
jedynie dopuszczalnego sprecyzowania technicznego wymogow stawianych
wykonawcom O ile nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, iz zmiana warunkow, o
jakich mowa w art. 38 ust. 3 pzp jest niedopuszczalna, o tyle w tym przypadku
nic mozemy mowi¢ o ,jnodyfikacji’, ale o doprecyzowaniu bez zmiany
zasadniczej czesci postawionych wymogow, a to juz nie miesci si¢ w granicach,
0 jakich mowa w art.. 3S ust. 5 pzp. Poniewaz skarzacy nie odniost si¢ w sposob
bardziej szczegdlowy do wyjasnien Krajowej Izby Odwolawczej i me
kwestionowat ustalen tam zawartych dalsze odniesienie sic do zarzutu jest
zbedne,

Nieuzasadniony jest zarait skarzacego o naruszeniu art. 26 ust- 1 pzp.
Skarzacy domagat si¢ doloZenia do warunkdw spekienia wymogow
podmiotowych wykonawcy do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia wykazania dokumentam, iz wykonawca dysponuje osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia poprzez doprecyzowanie stawianych tym
osobom kwalifikacji. Jednoczesnie skarzacy powolijac si¢ ogonikowo na

przepisy sanitarne czy tez prawa o ruchu drogowym nie wskazal, jakie
szczegdlne kwalifikacje te osoby mialyby posiadaé. To nie warto$¢ zamdwienia
powinna decydowac o koniecznoscei postawienia osobom wykonujgcymi
zamowienie wykazanie si¢ szczegolnymi kwalifikacjami, ale specyfika

przedmiotu zamowienia, ktory' wymaga, gldéwnie ze wzgledu na przepisy prawa,
wykazania si¢ posiadaniem szczegolnych uprawnien lub umiejetnosci. Poniewaz
skarzacy nie wskazal, o jakie szczegolne kwalifikacje chodzi, nie sposob podjac

szczegblowe] polemiki. Blednie tez skarzacy powoluje sie na przepisy prawa
pracy, gdyz stosunek ten faczy wylacznie pracodawcg z pracownikiem, a taki



stosunek prawny nic rodz pomiedzy zamawiajacym (kontrahentem
pracodawcy) a pracownikiem wykonawcy,
Brak podstaw do uwzglednienia zarzutu skarzacego o naruszeniu art. 29

ust. 1 pzp, Zamawiajacy nie dopuscit si¢ ant sprzecznosci w tresci SIWZ, ani
niezrwzumiatosd, co zarzuca wykonawca. Rowniez w tym wzgledzie Krajowa
Izba Odwolawcza w' zaskarzonym orzeczeniu w sposob bardzo szczegdlowy
odniosta si¢ do zarzutu, cytujac poszczegolne zapisy SIWZ i zalacznika nr 5.
Ponownie takze skarzacy nie. odniost si¢ do tych argumentéw, cytujac
poprzednio podnoszone zarzuty. Zamawiajacy wymieniajac w tabelce zawartej
w zalgczniku nr 5 ilo$¢ godzin, w czasie ktorych nalezy rozpoczaé usuwanie
$niegu lrnego 1blota posniegowego zaleznie od sLandannw od$niezania me
zaprzeczyt sobie w kolejnym stwierdzeniu, iz ,,nie dopuszcza si¢ wystepowania
zasp $nieznych 1 zajezdzonej warstwy $niegu rowniez podczas opaddw i1 zamieci
$nieznych”". Juz w pierwszej kolejnosci widaé, iz obydwa cytowane stwierdzenia
odnosza si¢ do innych zjawisk. Krajowa izba Odwolawcza zaprezentowala
definicje kazdego poszczegdinego zjawiska wnioskujac, iz chodzi o inne
zdarzenia. Skarzacy w zaden sposob nie skomentowat Lego wniosku. Podobnie
w kwestii odphizania zamawiajacy postawit inne waiunki dla okreslenia czasu
wykonania zadania od chwili stwierdzenia zjawiska atmosferycznego, a inne w
przypadku opadéw ciaglych. Nie zachodza zatem podnoszone przez skarzacego
rozbieznosci we wskazaniu wymogdw co do odphizania w okresie zimowym

Nie mozma takze uznac za niewykonaly wymog nic dopuszczenia do
powstania na drogach zajezdzonej warstwy $niegu, czyli $niegu nieusumetego
lub pozostatego na nawierzchni po przejsciu plugdw, ktory nie zostat
zaggszezony, ale nie zostal Zlodowacialy'. Podzieli¢ nalezy w tym wzgledzie
argumenty Krajowej Izby Odwolawczej, iz dw wysoki standard od$niezania
moZ® by¢ osiagniety przy zwiekszeniu intensywnosci odsniezania i znajduje
uzasadnienic w wymogach bezpieczenstwa.

W koricu ostatni z zarzutéw skargi odnoszacy si¢ do naruszenia art. 5 kc i
art. 353 1 ke w zw. zart. 14 pzp nie zostat uwzgledniony przez Sad Okregowy.
Skarzacy uznal wymog postawiony przez zamawiajacego odnosnie wyrazenia
zgody przez, wykonawce na dokonanie przerobek w przeznaczonym do
realizacji uslug sprzecie za niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, a
tym samym umowe zawarta z takim warunkiem za niewazng. Z projektu umowy
wynika takze, iz przerobki te maja dotyczy¢ montazn w pojazdach czujnikow
GPS. Montaz i demontaz czujnikdw maja zosta¢ wykonane przez serwisanta na
koszt zamawiajacego. Skarzacy uznat taka ingerencje /a /byt daleko
wkraczajaca w uprawnienia wlascicielskie, a to poprzez, mozliwos¢ dewastacji
sprzetu lub chocby utrate uprawnien z tytulu gwarancji i rekojmi. Sad Okregowy
nie podziela takiego stanowiska. Biorac pod uwage cel, jakiemu ma shizy¢
montaz, czujnikdéw 1 warunki ktére zaproponowat zamawiajacy, nie mozna
stwierdz¢. iz warunek ten naruszyt zasady wspolzycie spolecznego. Montaz
tego typu urzadzen nie powoduje ,..dewastacji’ pojazdu, a przypadku, gdy ntd
bedzie niezbedne wykonanie otworéw w karoserii serwisant w ogole powinien
zrezygnowac z ich wykonania. Zapewnienie montazu i demontazn wylacznie
pizez podmioty do tego profesjonahnie przygotowane pozwoli na umkniecie
zbe¢dnej ingerencji w budowe pojazdu. Okolicznos¢ ta powinna mi cc takze
wplyw na zachowanie praw z tytutu gwarancji lub rekojmi. Zreszta skarzacy me
wskazal, iz w jego przypadku taka utrata mialaby miejsce. Na akceptacje
zastuguje tez poglad Krajowej [zby Odwolawczej, iz ewentualne koszty czy tez
utrate wartosci pojazdow, do ktdrych zamontowano czujniki GPS.

W tej sytuacji skarge nalezy uzna¢ za bezzasadng i oddali¢ na podstawie

198 ust. 2 pzp.



O kosztach postepowania skargowego Sad Okregowy orzekt na podstawie
9S kpe w zw. z art. 194 ust. 2 p/.p obcigzajac nimi strong przegrywajaca

stepowanie.



