Syetk akL V Ca 360/08

mi

XIT™

UL.i(
i

IWVV,\>?a*an’

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cyw. - Odwolawczy
w skiatl zie;

Przewodniczacy — Sg¢dzia S,Q. Maria Dudziuk

Sedzia S.O, Oskar Rudzinski

Sedza SR, oel, Jacek Kajak’

Protokolani apl. rade. Rafat Swierczynski
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 200Sr. w Wai szawie
na rozprawie
sprawy zamawiajacego Ministerstwa | edukacji Nardd o wuj w  urszxiwie
z udzialem wykonawcy Konsorcjum Gildia Sp. z 0. o. (lider Konsul ¢j umn,
Tehand Sp, z 0. 0. w Lublinie
0 zamdwienie publiczne

na skutek skargi wykonawcy

cni wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 21 stycznia 2GQ£r. sygn. akt KIO/IJZP 8 5,-07

oddala skargg;

zasadza od Konsorcjum Gildia $p. z o, o. (lider) i Telwnd Sp. z 0. 0. w i..ublime

ODPIS

Dnia 12 marca 2008,



na rzecz Ministerstwa Edukacji Narodowej w Warszawie kwote 1.200 7 (jeden
tysigc dwiescie ) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji
odwolawczej.
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Wy/sZ22.~ ™ dhnia 21 ylitywlj 2008 r,, syw. akt KJOfLJZP 85/07 Rrajmiw 1%ba
Odowfaiwea uffuyfiikfl? (sitws&Hiit: sMtitiiMie proas™ tiOnfwn/utn: t-iOdia 5p. ~0.0. [Tider

Kaits&repifff)
i Tthawd 8p- c.*. dia Lidera Ktuttseryum &m" Lab/w/t i “tmikurmiisi pcitpfwatsit O

mawiunia pttb&pffipp

Sbnge od tego wyroku wniosto Konsorcjum firm: Gildia Sp. * 0.0. z siedzibg w
LubEmi* i'J ehand 3p. 7. 0,0. z siedzibg w I .ublinie zarzucajac mu naruszenie prawa przez
niewlasciwe zaglosowanie oraz bledna wyklad nie. w szczegdnosci:

1. art. 19! ufii 3 zd. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Uz

U. ?22A0 /1., Nt 223, poz. 1655) zwanej dalej ,ustawa" lub , P*p” poprzez jego
zastosowanie pomimo lego, iz nie zachodzt}' przestanki okreslone tym przepiscirg

2. arL 93 ust 1 pkt 7 Pzp ptjprzez jego zastosowanie pomimo tego, iz nie zachodzily
przeslanki okreslone tym przepisem,

3. arL 85 usc 2 Pzp, poprzez niewlasciwe zastosowanie 1 bledna wykladnie polegajaca
na uznaniu, iz przepis ten catosciowo reguluje problematyke zwiazania oferta i

wyklucza przediuzenie terminu zwigzania oferta przez Wykonawce z wihasnej

inicjatywy, tj. bez wezwania Zamawiajacego.

Wskazjac na powyzsze skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie ud wotania i nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci
odrzucenia ofert}- Skarzacego oraz o nakazanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrdd oferr nie podlegajacych odrzuceniu oraz o zasadzenie kosztow

postepowania.
Sad Okr 7yl co nastepuje:

Skarga jest oczywiscie bezzasadna-

Przed stawiony w niej poglad prawny nie przystaje do obowigzujacego w tej materii
systemu prawu., w szczegonosci daty wszczegcia niniejszego postepowania o udzielenie



| Zamodwienia publicznego- Wyrazony, wiec w uzasadnieniu da Wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej poglad prawny zastuguje na pelng, aprobate Sadu Okregowego.

'lak wige za calkowicie chybiony nalezy uzna¢ poglad skurzacego, iz przepisy
p.zp., W szczegdnosci art. 35, w sposob niepelny regulujg problematyke zwigzania oferta,
co nakazywaloby positkowanic si¢ regutitejatni zawutiymi w kodeksie cywilnym. Trzeba
wiec podnies¢, Ze caly zbior przepis¢iw nazwany ustawa o zamowieniach publicznych Lo
lex sjtecialis w >i.osu]lL.u do norm ogolnych t ke, Z samej juz wige istoty 1 specyfiki tych
regulacji prawnych wynikaja odpowiednie prawne konsekwencje. Przy czym pamigtaé
f [lalezy, iz lo ciie kio inny, a li tylko zamawiajacy jest gospodarzem takiego postgpowania i

o ile nie perpeltii zadnych bleddéw w SDAZ czy tez proceduralnych wynikajacych z ustawy
p.zp. to wylacznie len podmiot decyduje o skutkach zainicjowania postgpowania. Dlatego
tez att. 85 p.zp. w sposob absolutniec konmpletny okresla zasady “wigzania ofertg zas
rémice wynikaja [je z istoty systenm zamdwien publicznych wyrazaja sig. przede wszystkim
tym, Ze termin zwigzania oferta oznacza zatnawiaiacy. a upowaznienia tego nie ma
wykonawca- Dalsze wigc czynnosci tego postepowania — w tym tres¢ zaskarzonego
wyroku - to czysta konsekwencja wynikajaca Z faktu skutecznego uptywu terminu

zwigzania oferta, wskazanego przez Zamawia jacegu-

Z tych wzgledow, Sad Okrggowy na podstawie att- 19B ust 2 zd; 1 ustawy z29
stycznia 20f)4 1. Prawo zamdwien publicznych (Dz. Lk z20UT7 t., bit 221, poz, 1655)
orzekljak wset d en ej i wytt sk ir
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