Sygn. akt: KIO 499/16
WYROK
z dnia 20 kwietnia 2016 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza tamejko
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2016 r. przez
wykonawce Skanska S.A, ul. Gen. Jozefa Zajagczka 9, 01-518 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Miejski Zarzad Ulic i Mostéw, ul. Budowlanych 59, 43-100 Tychy
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu, tj. Miejskiemu Zarzadowi Ulic
i Mostéw w Tychach uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych
w postepowaniu z udziatem oferty ztozonej przez Skanska S.A,
2. kosztami postepowania obcigza Miejski Zarzad Ulic i Mostéw, ul. Budowlanych 59,
43-100 Tychy i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Skanska S.A, ul. Gen.
Jozefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw, ul. Budowlanych 59, 43-100
Tychy na rzecz Skanska S.A, ul. Gen. Jozefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa kwote
10 000 z} 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .........cccceuevuennnns

Sygn. akt: KIO 499/16
Uzasadnienie

Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Tychach (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
rozbudowe ul. Urbanowickiej w Tychach — lll etap. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 19 lutego 2016 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod pozycja
16915.

W dniu 5 kwietnia 2016 r. wykonawca Skanska S.A. (dalej: ,odwotujgcy”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 90 ust. 1i3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez nieprawidtowg ocene
zlozonych przez odwotujgcego wyjasnien i bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego,
ktéra nie spetnia kryterium razgco niskiej ceny;

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurenciji
w postepowaniu i rownego traktowania wykonawcow.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy podnidst, iz cena jego oferty jest nizsza
o niecate 19% od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert (Srednia arytmetyczna
wszystkich ztozonych ofert wynosi 1.223.062,72 zt ), lecz réwniez jest zblizona wartosciowo
do ofert znajdujacych sie na dalszych pozycjach. Odwotujgcy stwierdzit, ze w swych
wyjasnieniach z dnia 21 marca 2016 r., ktére nie moga by¢ uznane za ogélnikowe,
przedstawit sposob kalkulacji oferty, przedstawit wszystkie te okolicznosci, ktore miaty bezposredni lub posredni wptyw
na dokonang kalkulacje ceny oferty, jak rowniez przedtozyt
stosowne dowody na te okoliczno$¢. Odwolujgcy podkreslit, ze potwierdzit mozliwosé
realizacji zamowienia w przedstawionych w ofercie kwotach. W ocenie odwotujgcego,



w zaden sposéb nie mozna byto uznaé ztozonej przez odwolujacego oferty za taka, ktora
zawiera razgco nhiska cene.

Za chybiony odwotujgcy uznat zarzut zamawiajgcego, iz ,w przypadku robo6t
brukarskich skalkulowanych wedtug stawek, narzutéw i cen zgodnych z wyjasnieniami ich
wartosci sg znacznie wyzsze od tych wskazanych w ofercie”. Odwotujacy wskazat,
iz w Zatgczniku nr 1 (1a, 1b, 1c, 1d) do odwotania przedstawit szczegotowg argumentacje
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i wyliczenia w powyzszym zakresie. Jak zauwazyt odwotujacy, wartos¢ robét brukarskich
wynosi 47.586,58, tj. 7,57% wartosci robét drogowych, z czego pozycja 53 stanowi wartos¢
42.799,68 zi, tj. 6,81% wartosci rob6t drogowych. Pozostate pozycje na roboty brukarskie,

tj. pozycja 51, 52 i 54 stanowig warto$¢ 4.786,90 zi, co daje 0,76% wartoSci rob6t drogowych
i tym samym majg marginalny wplyw na warto$¢ oferty. Odwoltujgcy zwrocit uwage, iz do
wyjasnien z dnia 21 marca 2016 r. przediozyt oferte na najbardziej cenotwérczy materiat
(kostka betonowa). Odwotujacy - w $lad za argumentacjg zawartg w pkt. lll wyjasnien z dnia
21 marca 2016 r. - zastrzegt tre§¢ ww. Zatgcznika jako tajemnice przedsiebiorstwa

w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze warto$¢ ww. robét stanowi 5,89% wartosci oferty.

Odwotujgcy wskazat, iz oferta odwotujgcego na wykonanie przedmiotowego zadania
inwestycyjnego z podziatem na procentowy udziat poszczegolnych robét ksztattuje sie
nastepujgco:

1. roboty drogowe — wartos¢ 628.709,47 zt, co stanowi 77,81% catosci oferty
(por. wyjasnienia z dnia 21 marca 2016 r. z zatgcznikami - str. 7-9),

2. odwodnienie — warto$¢ 54.356,98 zt, co stanowi 6,73% catosci oferty
(por. wyjasnienia z dnia 21 marca 2016 r. z zatgcznikami - str. 10),

3. o$wietlenie wraz z przebudowg sieci kolidujgcych z przebudowa ulicy — warto$¢é
95.230,27 zi, co stanowi 11,79% catosci oferty (por. wyjasnienia z dnia 21 marca
2016 r. z Zat. nr 5 do wyjasnien),

4. zabezpieczenie istniejgcych kabli teletechnicznych — warto$¢ 2.668,11 zt, co stanowi
0,33% catosci oferty (por. wyjasnienia z dnia 21 marca 2016 r. z Zat. nr 5 do
wyjasnien),

5. przebudowa gazociggu — warto$¢ 27.005,25 zt, co stanowi 3,34% cato$ci oferty
(por. wyjasnienia z dnia 21 marca 2016 r. z Zat. nr 6 do wyjasnien).

Razem — 807.970,08 zt + 23% VAT = 993.803,20 zt.

Jak zauwazyt odwotujacy, procentowy rozktad warto$ci rob6t drogowych przedstawia
sie nastepujgco:

1. roboty bitumiczne — wartos¢ 272.131,90 zi, co stanowi 43,28% udziat w catosci robot
drogowych i 33,68% udziat w wartosci oferty,

2. nawierzchnie z betonowe;j kostki brukowej — wartos¢ 47.586,58 zt, co stanowi 7,57%
udziat w cato$ci rob6t drogowych i 5,89% udziat w wartosci oferty,

3. roboty ziemne i rozbiérkowe — warto$¢ 57.612,44 zt, co stanowi 9,16% udziat

w catosci robo6t drogowych i 7,13% udziat w wartosci oferty,

4. podbudowy — warto$¢ 52.865,99 zt, co stanowi 8,41% udziat w cato$ci robot
drogowych i 6,54% udziat w wartosci oferty,
5. inne —wartos¢ 198.512,56 zt, co stanowi 31,57% udziat w cato$ci robét drogowych

i 24,57% udziat w wartosci oferty,

Razem — 628.709,47 zt, co stanowi 100% udziat w catosci robét drogowych i 77,81%
udziat w warto$ci oferty + 23% VAT = 773.312,65 zt.

Odnoszac sie do robét bitumicznych odwotujgcy podkreslit, ze sam zamawiajacy na
str. 8 pisma z dnia 31 marca 2016 r. potwierdzit, ze ,wartoS¢ robét bitumicznych jest zgodna
z przyjetymi stawkami i cenami”. Warto$¢ tych robét stanowi 43,28% wartosci robét
drogowych i 33,68% wartosci oferty. Bezspornym zatem jest, zdaniem odwotujgcego, iz
przedmiotowy zakres robét (ktorych warto$¢ zostata jednoznacznie uznana przez
zamawiajgcego jako zgodna ze wskazanymi i przyjetymi przez wykonawce cenami) ma
istotny wptyw na wysoko$¢ ceny.

W zakresie robét ziemnych i rozbidérkowych odwotujgcy podniést, ze juz



w wyjasnieniach z dnia 21 marca 2016 r. udokumentowat posiadanie nowoczesnego parku
wyposazonego W systemy 3D. Podtrzymujgc w catej rozciggto$ci maszynowego

argumentacije zawartg w tym zakresie w wyjasnieniach - na potwierdzenie prawidtowo$ci
dokonanych wyliczen odwotujgcy przedtozyt wycene najbardziej cenotwoérczych pozyciji 24
i 25, tj. Zatgcznik nr 2. W $lad za argumentacjg zawartg w pkt. lll wyjasnien z dnia 21 marca
2016 r. odwolujacy zastrzegt tre§¢ ww. Zatgcznika jako tajemnice przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odnos$nie podbudéw odwotujgcy wskazat, Zze juz w wyjasnieniach z dnia 21 marca
2016 r. udokumentowat posiadanie nowoczesnego parku maszynowego wyposazonego w systemy 3D. Podtrzymujgc w
calej rozciggtosci argumentacje zawartg w tym zakresie
w wyjasnieniach - na potwierdzenie prawidtowo$ci wyceny odwotujgcy przediozyt kalkulacje
najbardziej cenotwérczych pozycii, tj. 35a i 36 (Zalgcznik nr 3 /3a, 3b/). Odwolujacy
podkreslit, iz do wyjasnien przedtozyt oferte na najbardziej cenotworczy materiat (kruszywo
tamane). Odwotujgcy - w $lad za argumentacjg zawartg w pkt. lll wyjasnien z dnia 21 marca
2016 r. - zastrzegt tre§¢ ww. Zatgcznika jako tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Na potwierdzenie prawidtowosci wyceny pozostatych elementéw zamdwienia
odwotujgcy przedtozyt kalkulacje najbardziej cenotwoérczej pozyciji, tj. 64 (Zatgcznik 4).

Odwolujgcy podkreslit, ze do wyjasnien z dnia 21 marca 2016 r. przedtozyt oferte na
najbardziej cenotwoérczy materiat (kraweznik betonowy). Odwotujgcy wyjasnit, ze z uwagi na
niski procentowy udziat tych robét w cenie oferty nie sktadat w tym zakresie dodatkowych
wyjasnien dotyczgcych pozostatych pozycji kosztorysowych. Odwotujgcy - w $lad za
argumentacjg zawartg w pkt. lll wyjasnien z dnia 21 marca 2016 r. - zastrzegt tre$¢ ww.
Zatgcznika jako tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy podniost, iz ww. Zatgczniki dotgczone do odwotania
zawierajg szczegotowe wyjasnienia wyceny najbardziej cenotwoérczych robo6t drogowych wg
diagramu nr 2 w oparciu o ceny materiatbw zawarte w wyjasnieniu z dnia 21 marca 2016 r.
Odwotujgcy stwierdzit, ze na podstawie ww. zatgcznikdéw niepodwazalnie udowodnit 25,14%
wartosci robét drogowych oraz 19,56% wartosci oferty (procentowa suma pozycji
Nawierzchnie z betonowej kostki brukowej + Roboty ziemne i rozbiérkowe + Podbudowy).

W zakresie odwodnienia odwotujacy przedtozyt kalkulacje na kanaty z rur PCV -
pozycja 8, 23, 35 kosztorysu ofertowego (Zatgcznik nr 5) potwierdzajgce prawidtowosé
wyliczenia ceny. Jak zauwazyt odwotujgcy, do wyjasnien z dnia 21 marca 2016 r. przedtozyt
oferte na najbardziej cenotwoércze materiaty (rury). Odwotujacy - w $lad za argumentacijg
zawartg w pkt. lll wyjadnien - zastrzegt tre§¢ ww. Zatgcznika jako tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotlujgcy zwrécit uwage, ze wyjasnienia ztozone zamawiajgcemu w dniu 21 marca
2016 r. zawieraly oferty firm podwykonawczych na wykonanie oSwietlenia wraz
z przebudowa sieci kolidujacych z przebudowg ulicy, ktéry to zakres stanowi 11,79%
warto$ci oferty. Tym samym, zdaniem odwolujgcego, odwotujgcy wykazat, ze zawarta
w ofercie cena za ww. zakres w zaden spos6b nie moze byé uznana za razgco niska.

Jak wskazat odwotujgcy, wyjasnienia z dnia 21 marca 2016 r. zawieraty rowniez
oferty firm podwykonawczych na wykonanie zabezpieczenia istniejgcych kabli teletechnicznych, ktéry to zakres stanowi
0,33% wartosci oferty, a zatem nalezy uznac,

w ocenie odwolujgcego, ze odwolujacy wykazat, ze zawarta w ofercie cena za ww. zakres
w zaden sposo6b nie moze by¢ uznana za razgco niska.

Odwotujgcy zwrécit réwniez uwage, ze wyjasnienia dotyczgce elementow majgcych
wplyw na wysoko$¢ ceny zawieraty oferty firm podwykonawczych na wykonanie przebudowy
gazociggu, ktéry to zakres stanowi 3,34 % wartosci oferty, a zatem odwotujgcy wykazat, ze
zawarta w ofercie cena za ww. zakres w zaden sposéb nie moze by¢ uznana za razgco
niska.

W zwigzku z powyzszym bezspornym jest, zdaniem odwotujgcego, ze odwotujacy
w przestanych wyjasnieniach udowodnit (a zamawiajacy uznat) 15,46% (oSwietlenie wraz

z przebudowg sieci kolidujgcych z przebudowg ulicy + zabezpieczenie istniejgcych kabli



teletechnicznych + przebudowa gazociggu) + 33,68% (roboty bitumiczne) = 49,14% wartosci
oferty. Na pozostatg cze$¢ robo6t odwotujacy, jak zauwazyt, przestat zamawiajgcemu m.in.
oferty na zakup najbardziej cenotwérczych materiatéw, czym réwniez wykazat realno$¢
ujetych w ofercie cen. Bezspornym zatem winno byé, w przekonaniu odwolujgcego, ze
odwolujacy swymi wyjasnieniami (wraz z zatgczonymi do wyjasnien dowodami) wykazat brak
razgco niskiej ceny w zakresie najbardziej cenotwoérczych zakresow robot, stanowigcych
68,70% oferty (,Roboty bitumiczne” 33,68% + ,Nawierzchnie z betonowej kostki brukowej”
5,89% + ,Roboty ziemne i rozbiérkowe” 7,13% + , Podbudowy ” 6,54% + ,Oswietlenie wraz
z przebudowg sieci kolidujgcych z przebudowa ulicy” 11,79 % + ,Zabezpieczenie istniejgcych
kabli teletechnicznych” 0,33% + ,Przebudowa gazociggu” 3,34%) = 68,70% oferty).

Za chybiony odwotujgcy uznat réwniez zarzut zamawiajgcego, iz ,WWykonawca
w sposo6b bardzo ogdinikowy odniést sie w wyjasnieniach do oszczednosci metody
wykonania zamoéwienia wyliczajgc jedynie czynniki moggce obnizy¢ koszty: organizacji,
utrzymania placu budowy, zabezpieczen budowy, pracy sprzetu oraz brygad roboczych”.
Odwolujgcy wskazat, ze w swych wyjasnieniach wskazat te czynniki, dzieki ktérym koszty
wykonania przedmiotowego zamdwienia mogty zosta¢ obnizone. W szczegdlno$ci
odwotujgcy wskazat na to, iz:
* posiada miejscowe zasoby sity roboczej, dzieki czemu nie musiat liczy¢ kosztéw
delegacji i zakwaterowania pracownikéw,
* posiada wiasny park maszynowy i sprzetowy, ktéry w znacznej mierze zostat
zamortyzowany na poprzednio zrealizowanych projektach, w tym sprzet ciezki do
wykonywania robot, ktéry pracuje z uwzglednieniem technologii 3 D;
* posiada wieloletnie doswiadczenie, ktére pozwala zoptymalizowa¢ wydajnosci pracy
oraz w pemi wykorzysta¢ zasoby ludzkie i sprzetowe niezbedne do wykonania tych asortymentoéw, co znacznie obniza
koszty,
* posiada wtasng wytwérnie mas bitumicznych i wezet betoniarski zlokalizowany
w Zabrzu,
* posiada witasne zaplecza biurowe i socjalne;
* dysponuje wiasnym specjalistycznym, laboratorium zlokalizowanym w Zabrzu.
Bezspornym winno by¢, w ocenie odwotujgcego, ze ww. czynniki daty odwotujgcemu
przewage konkurencyjng i pozwolity mu skalkulowa¢ cene na poziomie podanym w ofercie.
Co wiecej, nie sposdb pomina¢, jak zauwazyt odwotujacy, iz inni wykonawcy, ktorych oferty

uplasowaly sig na nizszych pozycjach, skalkulowaty cene oferty na podobnym poziomie jak
cena odwolujgcego.

Nie moze sie takze osta¢, w przekonaniu odwolujacego, zarzut, jakoby ,Wykonawca
nie dokonat i nie przedstawit szczegbtowego kosztorysu”, postugiwat sie hastami, uniknat
szczegotowych wyliczen”. Odwotujgcy stwierdzit, ze bezspornym jest, iz zamawiajacy
pismem z dnia 17 marca 2016 r. wezwat odwotujgcego do udzielenia wyjasnien i ztozenia
dowodoéw dotyczacych wszystkich elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny.
Odwolujgcy zauwazyt, ze w swych wyjasnieniach odniést sie do tych robét, ktore byty
najbardziej cenotwércze w odniesieniu do ceny ofertowej i przedstawit stosowne dowody na
potwierdzenie swej argumentacji. Zadziwiajgce zatem jest, zdaniem odwotujgcego,
stanowisko zamawiajgcego, ktéry czyni odwotujgcemu zarzut nie przedstawienia
szczegbtowego kosztorysu, w szczegodlnosci wobec faktu, iz zamawiajgcy w treSci wezwania
do zfozenia wyja$nien nie wymagat przedtozenia kosztorysu. Ponadto, jak stwierdzit
odwotujgcy, obowigzek przediozenia szczegdtowego kosztorysu nie wynikat z dokumentac;ji
przetargowej. Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy
z lakonicznym, ogélnym wnioskiem do ztoZenia wyjasnien, nie wskazat nawet, jakie elementy
cenotworcze budzg jego watpliwosci. Co wiecej, jak zauwazyt odwotujacy, jezeli
zamawiajacy powziat jakiekolwiek watpliwo$ci co do okres$lonych czesci wyjasnien
odwotujgcego, brak byto jakichkolwiek przeszkod, aby zamawiajgcy zwrécit sie do
odwotujgcego z wezwaniem do ztozenia dodatkowych wyjasnien - tego jednakze
zamawiajacy nie uczynit. W tym miejscu odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1104/15.

Odwotujgcy podnidst ponadto, ze z zestawienia wszystkich ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu wynika, ze cena ofertowa odwotujgcego nie odbiega
znaczgco od $redniej cen innych oferentéw, za wyjatkiem oferty firmy Eko Ogréd Z.F. Konserwacja Terenow Zielonych w



Tychach, ktéra po otwarciu ofert uplasowata sie na
ostatnim sz6stym miejscu i ostatecznie zostata przez zamawiajgcego wybrana jako oferta
najkorzystniejsza (z uwagi na odrzucenie pierwszych pigciu ofert). Odwotujgcy stwierdzit, ze
powyzsze argumenty w sposob jasny pokazujg, ze cena ofertowa odwotujgcego jest ceng
rynkowg i uwzglednia wszystkie koszty niezbedne do wykonania tego zakresu prac. Jak
podkreslit odwotujacy, z zestawienia ofert wynika, Zze to cena oferty wybranej jako
najkorzystniejsza jest przeszacowana, a takze, iz to warto§¢ zamoéwienia zostata przez
zamawiajgcego przeszacowana.

Odwotlujgcy zauwazyt, ze z praktyki wynika, ze kosztorysy inwestorskie znaczaco
odbiegajg od oferowanych w przetargach publicznych (przez szereg wykonawcéw) cen
rynkowych na wykonanie robét budowlanych. Jest tak dlatego, iz kosztorysy inwestorskie

tworzone sg w gtdwnej mierze w oparciu o Katalogi Nakladéw Rzeczowych, ktére
powstawaty w latach 80-tych ubiegtego wieku. Naktady robocizny i sprzetu w nich zawarte sg
mocno przeszacowane i nie przystajg do obecnej rzeczywistosci rynkowej, co wynika m.in.
z postepu technicznego, jaki dokonat sie w ostatnich dekadach. Oprocz tego, w kosztorysach
inwestorskich zastosowanie majg Srednie ceny materiatéw wydawnictw takich jak
SEKOCENBUD. Sg to ceny gidbwnie katalogowe, gdzie na porzadku dziennym jest
uzyskiwanie rabatow zakupowych siegajacych 60% na etapie realizacji kontraktu. Dzisiejsza
rzeczywistoS¢ gospodarcza, w ktérej znaczaca czes¢ podwykonawcow robot budowlanych
oraz producentdédw materiatow i urzgdzen ma ograniczone mozliwosci sprzedazy materiatéw
i ustug stworzyta wykonawcom mozliwos¢ oferowania cen odbiegajgcych od szacunkéw
zamawiajacych, a tym samym, uzyskanie korzystniejszych ofert. Odwotujacy stwierdzit, ze
mogt obnizy¢ koszt wykonania, na co wskazat w swych wyjasnieniach, do ktorych zatgczyt
dowody na poparcie swoich twierdzen.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez odwolujgcego,
2) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit
w dniu 11 kwietnia 2016 r. wykonawca ZF. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
ZF. EKO-OGROD” ZF. Konserwacja Terenéw Zielonych.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc zgromadzony materiat
dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tres¢
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami, tre$¢ oferty ztozonej przez
SKANSKA S.A,, tre$¢ pisma zamawiajgcego z dnia 17 marca 2016 r. skierowanego do
odwolujacego, tres¢ wyjasnien SKANSKA S.A. z dnia 21 marca 2016 r. wraz z zatgcznikami,
oraz dokumenty wskazane w tresci uzasadnienia, jak rowniez stanowiska stron
zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta
co nastepuje.

Izba za nieskuteczne uznata przystgpienie do postepowania odwotawczego
zgtoszone w dniu 11 kwietnia 2016 r. przez wykonawce Z.F. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa Z.F. ,EKO-OGROD” ZF. Konserwacja Terenéw Zielonych.
Bezsporna jest okoliczno$¢, iz ww. wykonawca otrzymat informacije
0 wniesieniu odwotania wraz z jego kopig w dniu 6 kwietnia 2016 r. (pismo zamawiajgcego
skierowane do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2016 r., okoliczno$¢ ta
zostata potwierdzona réwniez przez wykonawce zgtaszajgcego przystagpienie w toku
posiedzenia), a zatem 3-dniowy termin na zgtoszenie przystgpienia mijat w dniu 9 kwietnia
2016 r. Peinomocnik wykonawcy Z.F. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ZF.
,EKO-OGROD” ZF. Konserwacja Terenéw Zielonych podniost, ze
z odpowiedzi Wiceprezesa Urzedu Zaméwien Publicznych na interpelacje poselskg wynika,
ze jezeli koniec terminu przypada w sobote, a tak byto w tym przypadku, zostaje on



przediuzony na pierwszy dzien roboczy.

Izba nie podzielita stanowiska wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie przychylajgc
sie do stanowiska wyrazonego w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 maja 2015 .,
sygn. akt KIO 818/15. Izba stwierdzita, ze przepisy rozporzgdzenia Rady nr 1182/71 nie majg
zastosowania w przypadku polskiego systemu srodkdéw ochrony prawnej, gdyz kwestie
zwigzane z obliczaniem terminéw ustawodawca europejski pozostawit regulacjom
wewnetrznym danego panstwa. Ww. rozporzgdzenie nie jest skierowane do polskich
organdw orzekajgcych w sprawach zaméwien publicznych, czy tez uczestnikdw polskiego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, lecz do organéw unijnych tworzacych
prawo i w odniesieniu do tych podmiotéw ma bezposredni skutek obowigzywania. Izba
zwazyta, ze art. 185 ust. 7 ustawy Pzp odsyta do przepisdw k.p.c. o sgdzie polubownym,

w tym do art. 1184 § 2 k.p.c. w zw. z art. 165 § 1 k.p.c. oraz, ze w polskim porzadku

prawnym dni ustawowo wolne od pracy wylicza enumeratywnie ustawa o dniach wolnych od pracy, ktéra to ustawa za
dzier ustawowo wolny od pracy nie uznaje soboty. Z uwagi na

powyzsze, uptyw terminu na dokonanie okre$lonej czynnosci —w tym wniesienie do Prezesa

Izby zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego — w sobote,

skutkuje uznaniem, ze wiasnie w tym dniu termin ten skutecznie uptywa, bez mozliwosci jego

wydtuzenia na kolejny dzien roboczy.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sie interesem we whniesieniu Srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sig, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwo$ci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, Ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, kitére zostato wszczete po dniu 19 pazdziernika
2014 r., tj. po wejsciu w zycie przepisdw ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajgc dyspozycije
art. 3 wskazanej ustawy, Izba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu o przepisy ustawy
Pzp w brzmieniu obowigzujgcym aktualnie.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, Zze podlega
ono uwzglednieniu.

Za zasadny Izba uznata zarzut bezpodstawnego odrzucenia przez zamawiajgcego
zlozonej przez odwolujgcego oferty w wyniku nieprawidtowej oceny wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ cen. Izba ustalita, ze do przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ma zastosowanie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp w brzmieniu nadanym mu w wyniku nowelizacji ustawy Pzp ustawg z dnia 29 sierpnia
2014 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 1232). Zgodnie z tym
przepisem, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
i budzi uzasadnione watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamdwienia lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyja$nien,
w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny.
Przywotany przepis zaktada mozliwo$¢ powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co do
zaoferowanej przez wykonawce w postepowaniu ceny ofertowej, czy daje ona szanse na
prawidtowe wykonanie zamoéwienia. Ustawodawca dat w tym zakresie jednoznaczne
wytyczne, kiedy z catg pewnoscig zamawiajgcy musi wystgpi¢ o wyjasnienia do wykonawcy,
tj. w sytuaciji, gdy w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zaistnieje jedna z dwdch wymienionych
w tym przepisie okoliczno$ci - oferta jest nizsza o 30% od
warto$ci szacunkowej zamowienia lub nizsza o 30% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. Jednoczesnie, w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba ustalita, ze szacunkowa wartos¢ zaméwienia zostata ustalona przez
zamawiajgcego na kwote 2.339.248,96 zt (po odliczeniu zamowien uzupetniajgcych), co po
doliczeniu kwoty VAT wynosi 2.877.276,22 zt. [zba ustalita rowniez, ze w przedmiotowym



postepowaniu oferty zlozyto szeSciu wykonawcéw:
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- SKANSKA S.A. —993.803,20 zt,

- Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0. — 998.095,68 zt,

- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: DROGROD S.T.

i Przedsigbiorstwo Budowlano-Projektowe ,DROKAN-2" J.N. — 1.001.328,66 zt,

- wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Budowy
Drég ,DROGPOL-ZW” Sp. z 0.0. i SPRINT GOLEMO Sp. z 0.0. — 1.205.689,73 zi,

- wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Zaklad Remontowo
Budowlany M.F. i Bramster Sp. z 0.0. sp.k. — 1.459.423,57 zt,

- , EKO-OGROD” ZF. Konserwacja Terendw Zielonych — 1.679.535,45 zt.

Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wynosi 1.222.979,38 zt.

Izba ustalita réwniez, ze pismem z dnia 17 marca 2016 r. zamawiajgcy powotujac sie
na art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwal odwotujgcego do udzielenia wyjasnien i ztozenia
dowoddw dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny wskazujac, iz
w opinii zamawiajgcego, cena oferty wydaje sie by¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami sformutowanymi przez zamawiajgcego w specyfikacji. Zamawiajacy
stwierdzit, ze ustalit, ze warto$¢ elementow przedstawionych w zatgczonych kosztorysach
ofertowych majacych wplyw na wysoko$¢ ceny pozostaje w dysproporciji do zgdanej za
wykonanie przedmiotu zamaowienia ceny. Zamawiajgcy poinformowat rowniez, ze zgodnie
z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp odrzuci oferte, jezeli wykonawca nie ztozy wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzg, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy odpowiadajgc na ww. wezwanie zfozyt w dniu 21 marca 216 r.
wyjasnienia wraz z dowodami zastrzegajagc ich tres¢ jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 31 marca 2016 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow m.in. o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez EKO-OGROD ZF. Konserwacja
Terendw Zielonych, oraz o odrzuceniu pieciu ofert jako zawierajgcych razaco niskg cene. Za
takowg zostata uznana réwniez cena zaoferowana przez odwotujgcego. Zamawiajgcy
argumentowat, iz odwotujgcy nie przedstawit w wyjasnieniach informacji na temat sposobu
uwzglednienia elementéw kalkulacyjnych majgcych wptyw na wartos¢ zaproponowanej przez
niego ceny, w szczegolnosci w odniesieniu do kosztotworczych elementéw zamowienia,

w sposob wyczerpujgcy i szczegbtowy. W ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy w sposéb
bardzo ogélnikowy odniést sie w wyjasnieniach do oszczednosci metody wykonania
zamowienia wyliczajgc jedynie czynniki moggce obnizy¢ koszty: organizacji, utrzymania
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placu budowy, zabezpieczeh budowy, pracy sprzetu oraz brygad roboczych. Zdaniem
zamawiajagcego, odwotujgcy w zaden sposoéb nie udowodnit, czy poprzez przedstawienie
dowoddw, czy tez poprzez dokonanie obliczen, ze wskazane czynniki oszczedno$ci metody
wykonania zamoéwienia majg jakikolwiek wplyw na obnizenie ceny. W zwigzku z faktem, ze
wykonawca w ztozonych wyjasnieniach wskazat stawki i narzuty zastosowane przy kalkulacji
robé6t drogowych, zamawiajgcy dokonat kalkulacji szczegdtowej wybranych cen
jednostkowych uwzgledniajgc ceny materiatéw przedstawionych jako dowody do wyjasnien.
Zamawiajacy stwierdzit, ze wartoS¢ robét bitumicznych jest zgodna z przyjetymi stawkami

i cenami, jednak stanowig one jedynie 43,28% wartosci robot drogowych i tylko 33,68%
wartosci oferty. Zamawiajacy stwierdzit takze, ze w przypadku robét brukarskich
skalkulowanych wedtug stawek, narzutéw i cen zgodnych z wyjasnieniami, ich wartosci sg
znacznie wyzsze od tych wskazanych w ofercie. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze odwotujacy nie
przedstawit zamawiajagcemu jako dowodu cen wszystkich materiatéw, co uniemozliwito
zamawiajgcemu dokonanie kalkulacji szczegétowej wszystkich prac. W ocenie
zamawiajagcego, odwotujgcy wyjasniajgc mozliwo$é wykonania zamodwienia

w zaproponowanej cenie postugiwat sie hastami, unikngt szczegotowych wyliczen (np. ilosci
roboczogodzin, naktad godzinowy pracy, koszty pracy sprzetu —w tym koszty paliwa). Za
najbardziej niezrozumiatg uznat zamawiajgcy okoliczno$¢, iz odwotujgcy nie dokonat i nie
przedstawit szczegotowego kosztorysu. Takie postepowanie, zdaniem zamawiajgcego,



obcigza wykonawce w ten sposob, ze wykonawca uniemozliwit zamawiajgcemu obiektywng
ocene czy w ofercie nie doszto do razgco niskiej ceny. Zamawiajacy stwierdzit, ze nie mogt
udzielenia wyjasnien dotyczacych wszystkich elementow oferty majacych wptyw na
wysoko$¢ ceny.
Majgc powyzsze na uwadze, Izba za wystarczajgce uznata ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia

stwierdzajgc, iz odwoltujgcy wykazat,

ze okolicznosci wskazane
w wyjasnieniach z dnia 21 marca 2016 r. stanowig elementy majgce wptyw na wysoko$é
zaoferowanej ceny. Izba wzieta w szczegdlnosci pod uwage takie okolicznosci, jak
posiadanie wiasnej wytworni mas bitumicznych i wezta betoniarskiego zlokalizowanego
w Zabrzu, posiadanie wiasnego parku maszynowego i sprzetowego, w tym sprzetu
pracujgcego w technologii 3D, jak tez zasobdw miejscowej sity roboczej. Nie bez znaczenia
pozostaje réwniez pozycja odwotujgcego na rynku, jak tez rozmiar rob6t obecnie
wykonywanych przez odwotujgcego. Izba stwierdzita, ze w ztozonych wyjasnieniach
odwotujgcy dokonat tez obliczenh potwierdzajgcych realno$¢ wyceny poszczegdélnych pozycii,
ktérych prawidtowos¢ zostata potwierdzona dowodami zatgczonymi do wyjasnien.
Rzetelnosci tych obliczen dowodzg takze zatgczone do odwotania szczeg6towe obliczenia
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oraz oferty dostawcédw. Majac powyzsze na wzgledzie, Izba stwierdzita, Zze brak jest podstaw
do uznania, ze wyjasnienia odwolujgcego wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzajg, ze
oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, jak stanowi art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
Szczegdtowe odniesienie sig przez Izbe do tresci ztozonych przez odwolujgcego wyjasnien

i dowodow nie jest mozliwe z uwagi na zastrzezenie przez odwotujgcego tre$ci wyjasnien

z dnia 21 marca 2016 r. wraz z zatgcznikami, a takze tresci zatgcznikdéw do odwotania jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. Zastrzezenie to nie zostato przez zamawiajacego uchylone.

Izba stwierdzita, ze rozpoznajac przedmiotowg sprawe nie mozna pomingé
okolicznosci, iz wszystkie zaoferowane w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego ceny znaczgco odbiegajg od szacunkowej wartosci zamowienia.
Jednoczes$nie, trzy z szesciu zaoferowanych cen sg do siebie bardzo zblizone
(993.803,20 zt, 998.095,68 zt, 1.001.328,66 zt), co w ocenie Izby potwierdza realno$é
zaoferowanej przez odwotujgcego ceny. Nieznaczne réznice pomiedzy kolejnymi ofertami
wskazujg, ze zaoferowane ceny sg rynkowe i konkurencyjne. lzba zwazyta bowiem, ze oferty
zfozone na dany przedmiot zamoéwienia stanowig odzwierciedlenie cen funkcjonujacych na
danym rynku. |lzba wzieta réwniez pod uwage okolicznos¢, ze pomimo ztozonych przez
odwotujgcego wraz z ofertg kosztorysow (strony od 61 oferty), zamawiajgcy
w wystosowanym wezwaniu nie wskazat wykonawcy, ktére wartosci budzg watpliwosci
zamawiajgcego. Wezwanie zamawiajgcego bylo ogolne, sprowadzato sie do wskazania
réznicy pomiedzy zaoferowang ceng a szacunkowg wartoScig zamowienia oraz przytoczenia
treSci przepiséw ustawy Pzp. W szczegolnosci, zamawiajgcy nie wymagat od odwotujacego
przedtozenia szczeg6towego kosztorysu, na ktdrego brak zwrécit uwage w informacii
o odrzuceniu oferty. Warto réwniez podkresli¢, iz wbrew twierdzeniem zamawiajacego, art.
90 ust. 1 ustawy Pzp nie zobowigzuje wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
wszystkich elementdw ceny, ale wskazuje na koniecznos¢ ziozenia wyjasnien w zakresie tych elementoéw, ktére maja
wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze wobec zaistniatej w przedmiotowym
postepowaniu sytuacji, oraz z uwagi na wskazanie przez odwotujgcego w zfozonych
wyjasnieniach okolicznosci majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, a takze
poparcie ich stosownymi dowodami, ewentualne dalsze watpliwo$ci zamawiajgcego mogly
by¢ rozstrzygniete przez skierowanie do odwotujgcego kolejnego wezwania do ztozenia
wyjasnien wskazujgcego na konkretne elementy wymagajgce doprecyzowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, Ze naruszone zostaty przez
zamawiajgcego art. 90 ust. 1i3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.
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Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak



w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccovueneen.
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