Sygib akt XIX Ga 40/08

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacynm:
Przewodniczacyi SO Mana Kozubska™ Maciaga (spr-)
Sedziowie: SO Grazyna Jeziorowska
SO Dariusz Chruponski

Protokolant: st. sekr, sadowy Anna Skrzypek

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2008 r. w Katowicach
sprawy z odwotania Konsorcjum:

- REAFLOT Spofki z ograniczong odpowiedzalnoscia w Zabrzu*

- TENSIS Spofkki z ograniczong odpowiedzalnoscia w Brzegu Dolnym
przeciwko Kompanii Weglowej Spotki Akeyjnej w Katowicach

0 udzelenie zamowienia publicznego

na skutek skargi Konsorcjum:
- REAFLOT Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zabrzu,
- TENSIS Spoikki z ograniczong odpowiedzalnoscig w Brzegu Dolnym

od postanowienia Krajowej [zby Odwolawczej przy Urzedzie Zamowien
Publicznych w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2007 r.  SVg'- KICWIZ1 1435.07
postanawia :
2 7asadzi¢ odTkar/acego - Konsorcjum: REAFLOT Spoiki z ograniczong
" odpowiedzialno$cig w Zabrzu, TENSIS Spokki z ograniczong

odpowiedzialnoscia w Brzegu Dolnym na rzecz zamawiajacego kwote
j6OO0O-7 (trzy tysigee dwiescie Zlotych) tytulem zwrotu kosztow

Zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

Dnia 28 lutego 2008 .



KRETA&2

Syen. akt XIX Ga 40/08

Uza sadu ienic

Krajowa rzba Odwoiiiwcza postanowieniem z dnia 2d grudnia 2DQs r. odrzucila
cjdwcHaLiie wniesione, w postepowaniu o udzielenie zamow lenia publicznego do Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych przez Konsorcjum: fieallot Sp. zu,0., TenstS Sp.z0,0. w
Zabrzu od rozstrzygniecia przez ziunawiajsoego — Kompanie Weglowa S.A. w

Katowicach protestu.

Na posiedzeniu niejawnym prze prowadzonym w dniu 70 grudnia 200 mm 1, z udzialem
stron postepowania KIO ustalila, iz odwohyjacy si¢ przekazat kopie odwolania dla.

zamawiajacego w dniu 25 listopada 2<Ki7 r, o gedz 19.00, nadajac ja w placowee
pocztowej W Orzeszu, byt to uatatni dzien 5-dniowego terminu na wilesienie odwolaniu
do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Kopia odwolania zostala doreczona
zamawiajacemu w dniu 27 listopada 2007 .

Zgodnie z przepisem ait. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, odwolanie
wnosi si¢ <lo Prezesa Lltzedu w terminie 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigeia protestu
lub uplywu terminu rozstrzygnigcia protestu, jednoczesnie przekazujac jego kopie
namawiajgceml. Zlozenie odwolania w placow'cc pocztowej operatory publicznego jest
réwnoznaczne z jogu wniesieniem do Prezesa Urzedu. KIO wskazala, iz Zloze ve
odwolania za posrednictwem placowko pocztowej operatora publicznego zostalo
zastrzezone wylacznie dla wniesienia odwolam a do Prezesa UZP. MoZliwos¢ Luki nie
zostala wprost przewidziana dla powiadomienia zamawiajacego, Odwolujacy sie moze
wprawdzie nada¢ kopig odwotania do zan,<-wiajguego w placowce pocztowej, jednakze
przestanka z ort. 184 ust. 2 ustawy bedzie spehiona tylku wtedy, gdy kopia zostanie
doreczona zamawiajacemu przed uptywem 5-dniowego terminu do wniesienia odwolania
do Prezesa UZP. Stanowisko Lo wynikalo z przyjetej linii orzecznictwa sadow 1 zasady
szybkosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, 'ft' ocenie KIO
zamawiajacy w podanym 5-dniowym terminie powinien zosta¢ poinlonnowany o
zakorniczeniu lub nie zakonczeniu postgpowania 1 ewentualnej dopuszczalnosci zawarcia
umowy z wybranym wykonawcg. Skoro w niniejszej sprawie 5 -dni u wy termin na zoZenie
odwolania do Prezesa LI/P uptywat dnia 26 listopada 2007 r.¢ a kopia odwolania zostala
doreczona zamawiajacemu dopiero w dniu 27 listopada 20C?7 r., to odwolaniu jr.usiahj
podlega¢ odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym, zgodnie / normyg art. IS.- ust. 4 pki 7

PZR

Od powyzszego postanowienia odwolujacy wywiodt skorke, wnoszac o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez jego uchylenie, rozpoznanie sprawy co do istoty i
uwzglednienie jego odwolania oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu koszow zastepstwa
procesowego. Podnidst, iz zastosowana przez KIO mterpretacja przepisu art. 184 ust, 2
PZP jest bledna, a orzecznictwo nie zajelo jednolitego stanowiska w lej kwestil. Art. 14
PZP zawiera wyrazne odeslanie do przepiséw Kodeksu cywilnego w zakresie czynnosci
podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego. Nadio z mocy art. 184 ust. 6 PZP, do postgpowania
odwolawczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o
sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa Prawo zamdwien publicznych nic
stanowi inaczej. Art, 1 160 kpe mdwi zas o doreczeniu zawiadomient” nie zas o jego
»przekazaniu". Zdaniem skarzacego n&dintetpretacja bylo traktowanie terminu
przekazania kopii odwolania jak terminu dorgczenia. Gdyby ustawodawca miat zamiar
usiano wic taki termin doreczenia kopii zamawiajacenu, sformulowalby przepis



analogicznie da art. ISO ust. 2 PZP, dotyczacego protestu.

Niezaleznie od tego, zdrowy rezsadek wskazuje, iz kopia odwotania powinna dotrze¢
do zamawiajacego po wniesieniu myginatu do Prezesa UZP. Trudno tez zaakceptowaé
wyrazony przez KIO poglad, jakoby wolg ustawodawcy bylo zromicowanie termndw
przekazania tego samego srodka prawnego Prezesowd UZP oraz zamawiajacemu. Nadajac
przesylke polecong nadawca ma pewnos¢, ¢ zostanie ona dorgczona, a adresat nie bedzie
modgt uchyla¢ sie od skutkow jej nieprzyjeci a. Takiej gwarancji nie dajc naromiast nadanie
kopii z pomocg faksu. Biorac pnd uwagg, iz kopia odwotani a zostala przekazana
zamawiajgcemu 27 listopada 2007 r. o godz, 9.00 (jak podat pelnomocnik
zamawiajgcego), ewentualna niepewnos¢ co do mozliwosci zawarcia umowy z
wykonawcg trwala 1 godziny - zakladajac, Zze praca u zamawiajacego rozpoczyna si¢ o
gudt. 6-00. Skarzacy zauwazyt tez, ze KIO na gruncie tego samego przepisu art, ]$4 ust.

2 PZP zastosowala przepis art. 1E 5 ke co do obliczania terminu do wniesienia odwolania
w przypadku, gdy wypada on na dzien ustawowo wolny od pracy, Sad Okregowy w
Rzeszowie w sprawie o sysn. akt VI Ga 2S/07 uznal, Zzc skoro momentem przekazania
odwolania Prezesowi UZP jest chwila Zozenia pisma w placéwcee pocztowej, to
momentem skutecznego poinformowania zamawiajacego bedzie nadanie w placowcee
pocztowej kopii odwolania. Analogiczne stanowisko zajat Prezes 1jZP, zaskarzajac do
Sadu Okregowego postanowienie Zespotu Arbitréw UZP z dnia 15 stycznia 2007 r., sygn.
akt UZP/Z0O/0°9/07. W orzeczeniu tym stwierdzono, iz nadanie kopii odwolania w

» placowce pocztowej ' i steru poleconym nie stanéw? skutecznego jej przekazania
Zamawiajgcemnm.

W odpowiedz na skara¢ zamawiajacy wniost o jej oddalenie i zasadzenie od
skarzacego na jego rzecz kosztow postepowania. Zarzuct, iz wskazywane przez
skarzacego naruszenie art. 1&4 List. 2 PZP nie mialo migjsca, a .skarga jest es/zasadni.
Miedzy stronami bezsporne by ko, iz rozstrzygniecie protestu nastapito dnia 20 iismpada
2007 r.j zi§ zamawiajacy otrzymat kopi¢ odwolania w dniu 27 listopada 2007 o Ostatni
dzen termin u do wniesienia odwolania de Prezesa UZP przypadat na dzen ustawowo
wolny ud prficy, w zwigzku z czym uptyngt w dniu nastgpnym, to jest 26 listopada 2007 r.
KIO prawidlowo stwierdzia, iz na mocy art. i84 ust. 2 PZP kop-.a odwotania musi
dotrze¢ do zamawiajacego w terminie prze widzianym na jego wniesienie. Stanowisku
KIO jest zbiezne z ugruntowanym orzecznictwem i pogladami doktryny, Orzeczenie
wskazywane przez skarzacego bylo wyjatkiemi zapadle w odmiennym stanic
faktycznym, w zwigzku z czym nic powinno stanowi¢ podstawy rozstrzygnigcia.
Koniecznym bylo bowiem rozrdznienie pojecia “wniesienia odwolania™, dla ktérego
przewidznmo moZiwos¢ nadania przesylki poleconej w placowce pocztowej, od pojecia
Lprzekazania” kopii odwolania. Podkreslenia wymagalo, ze przekazaniu podlegala jedynie
kopia odwolania, a nie kopia potwierdzona za zgodnos¢ z oryginat ero (stad mozliwe byto
przestanie jej za posrednictwem faksu} . Nadto na mocy art. 184 ust. 3 PZP prawidlowe
przekazanie kopii odwolania zamawiajacemu obliguje go do jednoczesnego przekazania
dalszych kopii wszystkim uczestnikom postepowania toczacego sie¢ w wyniku wniesienia
protestu, nie pdzniej jednak niz w terminie 2 rhni od dnia jej otrzymania i wezwania icli
wzigcia udzialu w postgpowaniu odwolawezym. Stad zachowanie rygory stycznych zosari
postepowania jest konieczne,

Z ostromosci procesowe] zamawiajacy odnidst si¢ rowniez do merytorycznych
kwestii zwigzanych z udzieleniem zamowienia 1 oceng zasadnosci odwolania. Z uwagi r.a

oddalenie skargi przez Sad Okregowy, prowadzenie dalszych rozwazan w tym zakresie
nic byloby jednak celowe.

Sad Okregowy zwazvl. co nasletiuje:

Skarga nie byla zasadna iz tej przyczyny podlegala oddaleniu na podstaw ie art. 198
3. 2 zet. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicziych.

Zgodnie z Ort. 1 S4 ust. 2 PZP, Zwolanie wnosi si¢ do Prezesa Urzgdu Zamdwien



Publicznych w terminie 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu
terminu rozstrzygnigcia protestu, jednoczesnie przekazjac jego kopig zaniaw tajacemi

Zlozenie odwotania w placdwce pocztowej operatora publicznego jesr rtownozuaczne ?.
jego wniesieniem do Prezesa Urzedu, Brzmienie powyzszego przEpisu jest jednoznaczne i
nie pozostawia miejsca na jego rozszerzajaca interpretacje, proponowang przez
skarzacego. Do spelnienia zawartego w art. E 84 ust. 2 p.zp wymogu jednoczesnosci
przekazania kopii odwolania zamawiajacemu nic wystarcza nadanie go w placowce
operatora publicznego w #ym samym dniu co odwolanie. Zastrzezenie, i?, Zlozenie
odwolania w placéwce pocztowe] operatora publicznego jest rownoznaczne z jego
wniesieniem odnosi si¢ jedynie do prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, W stosunku
do Zamawiajacego, aby zachowany zostal termin okreslany w .art. 154 ust. 2. knpia
odwolania musi dotrze¢ do niego w terminie okreslonym do wniesienia odwolania,
zgodnie z. teorig doreczenia wyrazong w ajt 6l fcc., stosowanym na podstawie art. 14
ustawy - Prawo zamdwien puh licznych, (por. postanowienia Zespotu Arbitrow przy
Urzedzie Zamowien Publicznych z dnia 13 grudnia 2006 r. UZP/Z0/fk 2964/0 6 uraz ?,
dnia 31 stycznia 2007 r. U2P/Z0/0-9C/D7),

Nic budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, iz powyzsza regulacja ma charakter
restrykcyjny i wymaga od uczestnikow postepowania duzej ostroznosci i starannosci w
dzataniu. Wprowadzenie jej do ustawy nie bylo jednak przypadkowe i miato na celu
zapewnienie pewnosci postgpowania. Dla Krajowej Izby Odwolawczej nie ma wigkszego
zaczenia, czy odwolanie wplynie wprost do jej siedzby, czy tez zostanie doreczone
drogg pocztowa kilka dni po nadamu. Natomiast z punktu widzenia zamawiajacego
najistotniejsze jest faktyczne powzgcie informacji o wniesieniu odwolania od
rozstrzygniecia protestu. Dla zamawiajacego bo-wjem bezskuteczny uptyw terminu do
whiesienia odwolania oznacza otwarcie moZiwosci zawarcia umowy z wybranym
wykonawcg Nalezy zatem przyjac, iz zromicowanie sposobdw dorgczenia odwolania
dwom w/w podmiotom bylo zamierzone i celowe.

Whbrew zarzutom skarzacego, kwestia La byla przedmiotem rozstrzygnie¢ tak Sadow,
jak 1Zespotéw Arbitrow przy Urzedzie Zamowien Publicznych. W ich orzecznictwie
rysuje sie jednolity 1 ustabilizowany poglad, iz zachowanie terminu na przekazanie kopii
odwolaniag zamawiajacemu 1 wywigzanie si¢ 2 obowigzku jednoczesnie; ma miejsce
wtedy, gdy kopia tego odwolania dotrze do zamawiajacego w terminie przewidzianym na
jego wriesienie Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia
2007 r. (V Ca 117/2007) slusznie podkreslt, =z ,, sniadajgcy odwolanie moze jego kopig
widac¢ do zamawiajgcego pocztq, jednak by uznac za spetniony warunek okreslony w
przepisie, do wiadomosci adresata musi ona dotrzec tr czasie przewidzianym ustawg
az.p. dla jego wniesienia, czyli 5 dni od dnia doreczenie rozstrzygnigcia protestu lub

terminu da rozsTrzy&Hecia putc.tfw. Fu tym bowiem czasie zamawiajgcy moze
pozostawac w przeStaneniu, ze poSt pfvu??f¢ nyiwsto?ze protestem zostato zakom-zime i nie
[fnziprzeszkod do zowtfeoia lawowy ~ wyAuKiiwuly oferty niekorzystniejszej,

Analogicznie wypowiedzittl si¢ Zespol Arbitrow przy L.ZP w postanowieniu z dnia 15
stycznia 21)07 r., syan. akt I!ZP//.0.'0-9/07, postanowieniu. z dnia 20 kwklnia 2007 r.
syen. flki TZP/Z0/0-427/07: postanowieniu z dnia 4 kwiclniii 2007 r. sygn. ak:
UZP/Z(.'L'O-jSO/O71 postanow ieniu z dnia 21 marca 2007 r.. sygn. akti.17.P/Z0/0-28 1/0O o,
jak réwniez w postanowieniu z dnia 18 maja 2007 r., sygn. akt LZI"ZO/O-66B/O?. Vre
wszystkich wvzej wymienionych orzeczeniach podkreslono, iz odwolyjacy obowigzany
jest przekaza¢ kopie odwotania zamawiajgcemu w takim terminie, by dotarfa ona do
wiadomosci zamawiajgcego w czasie przewidzianym ustawg do jego wniesienia, o
skuteczno$¢ dochowania terminu przez zlozenie w placowce operatora publicznego
dolvezv wylacznie wniesienia odwolania do Prezesa UZP.

Sad Okregowy podzielit powyzsze stanowisko i uznal, ze odrzucenie odwolania przez
Krajowa Izbe odwolawczg bylo zasadne. Wobec takiego stwierdzenia koniecznym Stato
sit' oddalenie skargi w niniejszej sprawie i zasgdzenie od skarzacego na rzecz,
zamawiajgcego kwoty 2.600 zt tytutem zwruhi kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu skargowym (art. 98 0 112 kpe. art. 99 kpe 1§ 6 pkt 7 wzw. z. § 12 ust. 1



pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci ? dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
ophat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow’

pomocy prawnej udzielonej przez, radeg prawnego usiano wione co z urzedu w zw. z art.
194 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych).
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