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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2008 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial X Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczacy - Sedzia SO Leslaw Zielinski
Sedzia SO Leszek Guza
Sedzia SO Barbara Przybyla (spr.)

Protokolant Katarzyna Cencora
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2008 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy ze skargi: Gliwickiego Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemyslowego
Spotki Akeyjnej w Gliwicach

na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 11 grudnia 2007 roku
sygn. akt KIO/UZP 1400/07

z udzialem:

- zamawiajgcego - Miasta Rybnik

- interwenienta ubocznego - ERBUD Przedsigbiorstwa Remontowo-Budowlanego
Spofki z ograniczong odpowiedzalnoscia w Rybniku

1) oddala skargg;

2) zasadza od skarzacego Gliwickiego Przedsigbiorstwa Budownictwa
Przemyslowego Spokki Akcyjnej w Gliwicach na rzecz zamawiajacego Miasta
Rybnik i interwenienta ubocznego ERBUD Przedsigbiorstwa Remontowo-
Budowlanego Spdéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Rybniku kwoty po
1 200 Zotych (jeden tysigc dwiescie Zlotych) tytulem kosztéw postgpowania
wywolanych wniesieniem skargi.

SSO Leszek Guza

X Ga 2/08

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Krajowa Izba Odwolawcza oddalita odwolanie
Gliwickiego Przedsigbiorstwa Budownictwa Przemyslowego S.A. w Gliwicach
(dalej GPBW) od oddalenia jego protestu. W protescie, na rozstrzygniecie przetargu
poprzez wybor oferty PRB “ERBUD” spdlke z 0.0. w Rybniku i zaniechanie
wykluczenia z postepowania tego wykonawcy, skarzacy domagat si¢ uniewaznienia
wyboru oferty Zozonej przez ,,ERBUD” i wykluczenia tego wykonawcy z dalszego
udziatu w postepowaniu, w zwigzku z niespehieniem warunkéw z art. 22 ust. 1 pkt 2
14 ustawy prawo zamowien publicznych (dalej pzp). Skarzacy zrzucal, miedzy
mnymi, iz oferta spolki ,,ERBUD” nie odpowiada wymaganiom zawartym w punkcie
IV ppkt 2 lit.a) specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, bowiem kierownik
budowy nie posiada uprawnien koniecznych dla wykonania prac zwigzanych z
robotami drogowymi i wykonaniem projektu organizacji robot a w projekcie
zagospodarowania terenu znajduja sie drogj, chodniki i parkingi.

Zaréwno do postgpowania zwigzanego z wniesieniem protestu jak i w
postepowaniu przed KIO, po stronie zamawiajacego przystapit wykonawca PRB
»ERBUD”. Podnostt, iz osoba wskazana do kierowania robotami w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej spelnia wymagania zawarte w SIWZ, ktore w punkcie
V. 11 stanowig Ze przestankg oceny uprawnien budowlanych jest to, aby byly
wystarczajace na danym stanowisku do wykonywania wszystkich prac
przewidzianych w zamdwieniu dla danej specjalnosci. Wskazany kierownik robot
posiada uprawnienia w zakresie specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej bez
ograniczen. Budowa drdg i nawierzchni lotnisk jest odrebna specjalnoscia
budowlang o ktdrej stanowi rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z
dnia 28.04.2006r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Oddalajac odwolanie KIO uznala za nieuzasadniony zarzut zaniechania
wykluczenia z postepowania wykonawcy ,,ERBUD”. Zgodnie wymaganiami

zawartymi w SIWZ wykonawca powinien dysponowac co najmniej po 1 osobie
,Jposiadajacej uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno -budowlanej bez ograniczen” (pkt IV ppkt 2a), a nastepnie
nstalacyjnej 1 telekomunikacyjnej. Wskazany jako kierownik robdt mgr nz.
W.Koszorz posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej, nadane 1 potwierdzone zaswiadczeniem
Wojewody z dnia 22.11.1993r., na postawie obowigzujagcego wowczas
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20.02.1975r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

W chwili nadawania tych uprawnien nie fimkcjonowalo pojecie ,uprawnien bez
ograniczen”, Na podstawie powolanego zaswiadczenia W. Kosorz posiada
uprawnienie do wykonywania samodzielnych finkcji zaréwno kierownika budowy
jak 1robot w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej. Zgodnie z art. 104 ustawy
prawo budowlane z dnia 7.07.1994r. osoby, ktore przed wejsciem w Zycie tej ustawy
nabyly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania zawodowego do
pelnienia samodzielnych finkcji w budownictwie, zachowujg te uprawnienia

w dotychczasowym zakresie. To zas$ oznacza, ze W. Kosorz posiadania uprawnienia
kierownika budowy 1 kierownika robdt budowlanych w specjanosci konstrukcyjno -
budowlanej, a ich zakres 1 odrebnos¢ jest tozsamy z posiadaniem uprawnien

w specjainosci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen. Obecnie obowigzujace
rozporzadzenie w § 17 pktli 18 pkt 1 przewiduje odrebnie specjainosé
konstrukcyjno- budowlang bez ograniczen i specjaino$¢ drogowa bez ograniczen.

KIO wskazata takze, iz zamawiajacy w SIWZ, opisujac warunki udziahu,
nie wymagat wykazania uprawnien w zakresie specjanosci drogowej bez
ograniczen, dlatego tez fakt, iz spolka ,,ERBUD” nie wykazala posiadania uprawnien
w tej specjalnosci pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Ponadto
gldwnym przedmiotem zamdwienia jest budowa budynku uzytecznosci publicznej,
a towarzyszace roboty drogowe sg pracami akcesoryjnymi. Do momentu
rozstrzygniecia postgpowania wykonawcy nie zglaszali zastrzezen, co do tresci



SIWZ w zakresie dotyczacym warunkow, jakie winien spehi¢ wykonawca

w zwigzku z przewidywanym zakresem robdt, co oznacza, ze je przyjeli w takim
ksztalcie jak ustalit je zamawiajacy. Na etapie postepowania odwolawczego
wykonawca nie mogl kwestionowac prawidlowosci sformutowanego przez
zamawiajacego warunku wykazania uprawnien w zakresie specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen, skoro nie podnosit zarzutu
nieprawidlowosci tresci STWZ w protescie.

W skardze wykonawca, GPBW zarzucit naruszenie przepisu art. 190 ust. 1
12 pzp poprzez nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, art. 14 ust.1 pzp poprzez jego niezastosowanie oraz naruszenie §5 ust. 3d
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej 1 Budownictwa z dnia 30 grudnia
1994r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie dodany
przez rozporzadzenie zmieniajace i obowigzujacy od 16 pazdziernika 2003r. do 3
lipca 2005r. - poprzez jego niezastosowanie.

Podtrzymujac zarzuty zawarte w protescie i odwolaniu w zakresie
dotyczacym niewykazania wymaganych przez SIWZ uprawnien z zakresu
specjalnosci drogowej, skarzacy domagat si¢ zmiany zaskarzonego wyroku.
Skarzacy wykazywal, iz w. Kosorz nie posiadat uprawnien w zakresie specjalnosci
drogowej, zas wedle skarzacego, takie wymaganie wynikalo z zapisu pkt. V ppkt 11
SIWZ. Ponadto zarzucat, iz KIO dokonala nieuprawnionego podzialu przedmiotu
zamdwienia na przedmiot glowny i prace akcesoryjne. Zaznaczyt takze, iz nie
kwestionowal prawidlowosci sformtowanego przez zamawiajacego warunku w pkt.
IV SIWZ przez ograniczenie go tylko do specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej.

Rozpoznajgc skarge sad zwazyl, co nastgpuje.

Postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego zostalo
wszczete przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 1. 0 zmianie

ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych imych ustaw (Dz U. z dnia
11 maja 2007r.) 1 dlatego na podstawie art.6. 1. tej ustawy, w sprawie znajda
zastosowanie przepisy ustawy prawo zamdwien publicznych w brzmieniu

obowigzjgcym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej.

Sad podziela ustalenia i stanowisko Krajowej Izby odwolawczej, jako
majdujgce uzasadnienie w prawidlowo ustalonym stanie faktycznymi przepisach
prawa.

Bez maczenia dla rozstrzygniccia pozostaje dokonany przez Krajowa Izbe
Odwolawczg podzal na prace glowne i akcesoryjne.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5) Specyfikacja Istotnych Warunkow
ZambOwienia zawiera co najmniej (miedzy nnymi) opis warunkéw udzialu
W postepowaniu, opis sposobu dokonywania oceny spetiania tych warunkéw oraz
wykaz oswiadczen 1 dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spehniania warunkéw udzialu w postepowaniu. ;

Przepis art. 25 pzp ustl pzp stanowi, iz w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wylacznie o$wiadczen
1 dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania. Oswiadczenia
1 dokumenty potwierdzajace spehianie warunkdéw udzialu w postgpowaniu
zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu 0 zamdwieniu, specyfikacii istotnych
warunkow zamdwienia lub zaproszeniu do skladania ofert.

Przepisy powyzsze a takze wynikajacy z art. 7 pzp nakaz przygotowania
1 przeprowadzenia postgpowania w sposob zapewniajacy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, nakladajg na zamawiajacego
obowigzek precyzyjnego okreslenia dokumentow, ktore wykonawcy sg obowigzani
Zlozy¢ dla wykazania spehienia warunkdw udziaty, jak i precyzyjnego okreslenia



samych warunkow. Wskazane wymagania wigza zamawiajacego, co w praktyce
07nacza, ze Zamawiajacy moze w toku postepowania zadac jedynie dokumentow
przez siebie wskazanych i majacych na celu wykazanie, jedynie opisanych
warunkow udzialu w postepowaniu.

Wprawdzie zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 o udzielenie zamowienia mogg
ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze 1 dos§wiadczenie oraz
dysponujg potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
to jednak nie oznacza, ze nawet jesh zamawiajacy w warunkach udzatu w
postepowaniu, nie wskazat wszystkich koniecznych dla wykonania zamowienia
specjalnosci to 1 tak wykonawca, tylko na mocy tego przepisu, ma obowigzek
wykazywania dokumentem, Zze dysponuje osobami o ktorych mowa w tym przepisie.
W toku postgpowania skarzacy nie twierdzit nawet , Zze spolka ,,ERBUD” w ogole
nie dysponuje osobami zdolnymi do wykonania czesci zamowienia obejmujacej
roboty drogowe, lecz Ze uprawnienia w tym zakresie nie zostaly wykazane
stosownym dokumentem. W toku rozprawy przed sadem, wybrany wykonawca
wskazal, iz oczywistym jest, ze cze$¢ prac obejmujaca roboty drogowe bedzie
wykonywala osoba posiadajaca stosowne uprawnienia. Podstawa zatem
wykluczenia, z uwagi na tre$¢ cytowanego przepisu, bylaby jedynie sytuacja w ktdrej
skarzacy wykazalby, ze wykonawca, ktorego wykluczenia sie domaga, w ogole nie
dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, nie za$ to Ze nie
przedstawit dokumentéw, ktorych zamawiajacy nie wymientt w warunkach udzialu
w postepowaniu, cho¢ mogl to uczynic.

Warunki udzialu w postepowaniu opisane zostaly w punkcie IV SIWZ.
W punkcie IV 2) zamawiajacy okreslit rodzaje specjalnosci i wskazat rodzaje
uprawnien wg nomenklatury obowiazujacej w aktualnym na dzien postepowania
rozporzadzeniu Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz U. z dnia 16
maja 2006 r.)

Nie budz watpliwosci to, ze:

-po pierwsze, rozporzadzenie przewiduje uprawnienia budowlane w specjalnosci
drogowej bez ograniczen jak i w ograniczonym zakresie,

-po drugie, STWZ w opisie warunkdw udziatu nie nakladala na wykonawcow
przedstawienia uprawnien budowlanych w specjalnosci drogowej (w jakimkolwiek
zakresie)

-po trzecie jednym z elementdw opisanych w przedmiocie zamowienia jest
zagospodarowanie terenu wraz z ogrodzeniem w tym roboty drogowe ( pkt IT £

SIWZ).

Zatem, okreslenie specjalnosci, w ktorych konieczne jest dysponowanie

osobami posiadajgcymi adekwatne do tych specjalnosci uprawnienia, dokonane w
SIWZ nie dawalo zamawiajacemu podstaw do Zadania wykazania uprawnien w
zakresie specjanosci drogowej, a skoro tak, to brak podstaw do ustalania czy
uprawnienia, jakie posiadal Wojciech Koszorz, stwierdzone w przedstawionym
dokumencie odpowiadaja uprawnieniom budowlanym w zakresie specjalnosci
drogowej - gdyz takie wymaganie nie zostalo postawione w SIWZ. Co za tymidzie
brak dokumentu wykazjacego posiadanie uprawnien w zakresie specjalnosci
drogowej, nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia z udzialu w postepowaniu.

Punkt V. 11) SIWZ, wbrew wywodom skarzacego, dotyczy rodzaju
dokumentdw jakie winny by¢ przedlozone dla wykazania okreslonych w SIWZ
1ogloszeniu o przetargu warunkéw udzialu w postgpowaniu.

Zamawiajacy nie moze zada¢ od wykonawcow dokumentow dla
wykazania warunkow, ktorych sam w SIWZ, nie sformutowat i ta zasada odnosi sie
do kazdego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.



Zatem okreslenie w warunkach udziali w postgpowaniu, specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen, w ktdrych konieczne jest dysponowanie
osobami posiadajgcymi adekwatne do tej specjalnosci uprawnienia, nie dawato
zamawiajgcemu podstaw do zadania dokumentéw obejmujgcych uprawnienia
w zakresie specjalnosci drogowej, takie wymaganie nie zostalo, bowiem postawione
w opisie tych warunkow.

Sad podzela stanowisko KIO, ze zaraty skarzacego dotycza w istocie
rozbieznosci w SIWZ pomigdzy stawianymi warunkami odnosnie wykazania
uprawnien w zakresie specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen (pkt
IV 2a) a zakresem robdt bedacych przedmiotem zamowienia (w tym elementy robot
drogowych pkt I f) STWZ) to jest postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia, te jednak mogly by¢ ewentualnie, przedmiotem zarzutow wniesionych
w terminie okreslonym zgodnie z art. 180 ust.3 pzp badz tez wyjasnione w trybie

okreslonymw art. 38 pzp .

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosei po miysli art. 198 ust.2 pzp sad
oddalit odwolanie orzekajac o kosztach postepowania po miyslhi art. 194 ust.2 pzp w
zwigzku z art.391 1 art.108§1 kpc.

SSO Barbara Przybyla
SSO Leszek GuzaSSO Lestaw Zielinski

Na oryginale
wiasciwe podpisy

Wydzat ?. Gosnodarey,
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