Sygn. akt V Ca 3156/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maja Smoderek
Sedziowie: SO Oskar Rudzinski

SR (del) Agnieszka Wisniewska
Protokolant:  sekr. sadowy Anna Misiejuk

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi Comarch S.A. w Krakowie

z udzialem zamawiajacego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz wykonawcow
Konsorcjum Sygnity S.A. w Warszawie, Ericpol Sp. z 0.0. w Lodzi, Indra Sistemas S.A.
w Hiszpanii; Infovide - Matrix S.A. w Warszawie, Asseco Poland S.A. w Rzeszowie,
Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0. w Warszawie i Konsorcjum AMG.net S.A. w Lodz,
Buli SAS z siedziba we Francji, Betacom S.A. w Warszawie

o0 udzielenie zamowienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 27 sierpnia 2013 r,, sygn. akt KIO 1936/13, KIO 1943/13, KIO 1954/13

1. oddala skargg;

2. zasgdza od Comarch S.A. w Krakowie na rzecz zamawiajacego Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych kwotg 1.200 (tysiac dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postgpowaniu przed Sadem Okregowym.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnoSc¢ - -.Aetarz sagdowy

Anna A4

Sygn. akt V Ca 3156/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 roku Krajowa Izba Odwolawcza oddalita
odwolanie wniesione przez Comarch S.A. z siedzibag w Krakowie od czynnosci
zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu spolki z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2



pkt 4 ustawy prawo zamowien publicznych oraz zaniechania zakwalifikowania odwolujacego
sie od dalszego udzialu w postepowaniu - art. 54 ust 1 pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, ze Zamawiajacy - Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego na ,,Rozbudowe i wdrozenie nowych funkcjonalnosci oraz
utrzymanie i rozwoj systemu Elektronicznej Platformy Wymiany Danych (EPWD) oraz
budowe Centralnego Rejestru Klientow Zakladu (CRKZ)" (znak postgpowania
TZ/370/76/12). Ogloszenie o przedmiotowym postgpowaniu ukazalo si¢ w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej TED z dnia 31 stycznia 2013 r. pod nr 022-034108. Spotka
akcyjna Comarch ztozyta wniosek o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W dniu 30 lipca 2013 r. zostala
poinformowana faksem przez Zamawiajacego o wynikach oceny speliania warunkow
udzialu w postepowaniu (pismo nr 993200/370/IN-604/13). to jest, iz spetnienie warunkow
udziatu w postgpowaniu zostalo wykazane wylacznie przez czterech wykonawcow z ogoinej
liczby siedmiu. Jednocze$nie Zamawiajacy poinformowal, ze Skarzacy zostat wykluczony z
postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustaw }- prawo zamowien
publicznych, poniewaz Zamawiajacy uznal, w wyznaczonym przez niego terminie Skarzacy
nie wykazal spelienia warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy podniost, iz wezwat
wykonawce do uzupehienia dokumentéw potwierdzajacych spemienie warunkéw udzialu w
postepowaniu, wyznaczajac mu w tym celu odpowiedni termin. Skarzacy uzupehit wniosek o
wymagane dokumenty, ale zdaniem Zamawiajacego, dokonal tego po terminie i tym samym
Zamawiajacy uznal, iz Skarzacy nie przedstawit wymaganych dokumentéw na potwierdzenie
spehienia postawionych warunkéw, co wypeia przestanke do wykluczenia go z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy PZP. Pomimo tego, ze Zamawiajacy
uznat uzupehienie za dokonane po terminie, to ponadto w pismie informujacym o
wykluczeniu poinformowat, iz zbadat tres¢ przedstawionych przez Skarzacego dokumentéw i
podniost w stosunku do ich tresci zarzuty merytoryczne. Krajowa Izba Odwolawcza ustalita
tez, ze Zamawiajacy wezwal wykonawce do uzupehienia zlozonych dokumentéw i
wyznaczyt dzien 9 maja 2013 roku jako termin uzupehienia dokumentéw. Izba ustalila, ze w
tresci wezwaniu zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ uzupehiania dokumentéw droga
elektroniczng lub faksem w podanym terminie, o ile tozsame dokumenty w formie pisemne;j
zostang dorgczone w ciggu kolejnych 7 dni. Wskazany sposob komunikowania si¢ byt przy
tym podany w tresci ogloszenia o zaméwieniu. Niesporne bylo, ze we wskazanym godzing i
data terminie wykonawca nie ztozyt dokumentow lecz rozpoczat przesylanie dokumentéw po
godzinie jedenastej w dniu wyznaczonym.

Uzasadniajac swe stanowisko Izba ocenila, ze termin wyznaczony na uzupehienie
dokumentéw nie byt rézny i zalezny od formy uzupehianych dokumentéw. Izba stwierdzila
zatem, ze nie mozna podzieli¢ argumentacji Skarzacego wskazujacej na koniecznos¢ uznania
jako ztozonych w terminie uzupehien przekazanych droga elektroniczng z przekroczeniem
terminu, tylko dlatego, ze wplynely one w terminie zakreslonym dla ich potwierdzenia w
formie pisemnej. Przyjecie takiej argumentacji oznaczaloby zdaniem Izby, ze w
rzeczywistosci termin 9 maja nie zostat wyznaczony i nie ma w postgpowaniu zadnego
znaczenia. Takie twierdzenie byloby oczywiscie sprzeczne z jednoznacznym okresleniem
terminu. Izba nie znalazla przy tym uzasadnienia dla tezy, ze niewielkie (minutowe
ewentualnie pottoragodzinne) przekroczenie terminu nalezalo usprawiedliwi¢ okreslonymi
trudno$ciami technicznymi. Aprobata takiego pogladu z pewno$cia naruszylaby utrwalong i
zasadng praktyke bezwzglednego przestrzegania terminéw na dokonywanie czynnosci w
postepowaniu, w tym terminu na zlozenie wniosku, oferty, uzupehien lub wyjasnien.
Zdaniem Krajowej [zby Odwolawczej nalezato podzieli¢ stanowisko, ze to na wykonawcy
spoczywa obowigzek takiego przygotowania dokumentow, by mogt je przekaza¢ w wybrane;j
formie w wigzacym terminie z uwzglednieniem ryzyka ewentualnych trudno$ci technicznych
w przekazaniu dokumentéw w formie elektronicznej lub faksem przy ich znacznej objetosci.
Sklad orzekajacy uznat w konsekwenciji, ze wykonawca nie wykazat dysponowania
udostepnionym potencjatem podmiotu trzeciego w dacie skladania wnioskéw o dopuszczenie,
bezprzedmiotowe bylo wzywanie wykonawcy do uzupetienia zobowigzania do
udostepnienia 0s6b wskazanych do pelnienia wymienionych funkcji wobec nieprzedlozenia w
terminie wykazu 0séb, co nioslo za soba konieczno$é wykluczenia odwolujacego z
postepowania. Wobec powyzszego Izba nie stwierdzila, by zamawiajacy wykluczajac
odwolujacego z postepowania naruszyt przepisy ustawy wskazane w odwolaniu.

Skarge od tego orzeczenia wywiodta Comarch S.A. z siedziba w Krakowie.
Wyrokowi Krajowej Izby Odwolawczej Skarzacy zarzucit naruszenie obowiazujacych

przepiséw prawa, a w szczegolnosci to, ze:



1. naruszono przepis art. 185 ust. 7 Ustawy PZP poprzez naruszenie postanowien Kodeksu
postgpowania cywilnego w zakresie postgpowania przed sadem polubownym
(arbitrazowym), w tym naruszenie art. 1194 § 1 inaruszenie art. 1197 § 2,

2. naruszono przepis art. 191 ust. 1 Ustawy PZP poprzez zaniechanie dostatecznego
wyjasnienia sprawy oraz poprzez sprzecznos¢ istotnych ustalen z trescia zebranego materiatu
dowodowego,

3. naruszono przepis art. 190 ust. 7 Ustawy PZP poprzez oceng przez Krajowg Izbg
Odwolawcza wiarygodno$ci i mocy dowodow bez wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu;

4. naruszono przepis art. 192 ust. 2 Ustawy PZP, poprzez stwierdzenie przez Krajowa Izbe
Odwolawcza, iz nie doszlo do naruszenia przez Zamawiajacego przepisow Ustawy PZP, ktore
miato wplyw lub moglo mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie

zamOwienia;

5. naruszono przepis art. 7 ust. 1 Ustawy PZP, poprzez bezzasadne przyjecie, iz
Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

6. naruszono przepis art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy PZP, poprzez bezzasadne przyjecie, iz
Skarzacy podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia z uwagi na
niewykazanie spetienia warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia:

7. naruszono przepis art. 51 ust. 1 Ustawy PZP, poprzez bezzasadne przyjecie, iz Skarzacy
nie powinien zosta¢ zakwalifikowany do dalszego udzialu w postepowaniu (liczby
wykonawcow zapraszanych do zlozenia oferty na podstawie art. 51 ust. 1 Ustawy PZP);

8. naruszono przepis art. 26 ust. 3 Ustawy PZP, poprzez bezzasadne przyjecie, iz Skarzacy
nie dochowat terminu na zlozenie uzupehienia wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu;

Z ostroznosci - z uwagi na to, iz w uzasadnieniu Wyroku Krajowa Izba Odwolawcza nie
odniosta si¢ do czesci zarzutdw odwolania Skarzacego dotyczacych pisma Zamawiajacego o
wykluczeniu Skarzacego z postgpowania (tj. odnosnie zarzutéw Zamawiajacego wzgledem
tresci uzupelien wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu)- Skarzacy podnidst
réwniez, iz Krajowa Izba Odwolawcza wydala Wyrok z naruszeniem nastgpujacych
obowigzujgcych przepiséw prawa:

9. naruszono przepis art. 26 ust. 3 Ustawy PZP, poprzez bezzasadne przyjecie, iz zlozone
przez Skarzacego na wezwanie Zamawiajacego dokumenty i oswiadczenia nie
potwierdzaja spehianie warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia jak i
brak podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia;

10.  naruszono przepis art. 26 ust. 3 Ustawy PZP, poprzez bezzasadne przyjecie, iz brak jest
podstaw do wezwania Skarzacego do uzupehienia wniosku w zakresie zobowigzania do
udostepnienia 0sob;

11.  naruszono przepis art. 26 ust. 4 Ustawy PZP, poprzez bezzasadne przyjecie, iz brak jest
podstaw do wezwania Skarzacego do wyjasnienia tresci wykazu osob.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Skarzaca spolka wniosta na podstawie art. 198f
ust. 2 ustaw}' PZP o uznanie skargi za zasadng i uwzglednienie skargi oraz zmiang
zaskarzonego Wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwolania
whniesionego przez Comarch S.A. tj. nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia wykluczenia
Skarzacego z postgpowania o udzielenie zamowienia na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt
4) Ustawy PZP; nakazanie Zamawiajacemu powtoérzenia oceny wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia zlozonego przez Skarzacego i
uwzglednienia w tej ocenie tresci uzupehien wniosku zlozonych przez Skarzacego
oraz nakazanie Zamawiajagcemu zakwalifikowania Skarzacego do dalszego udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (liczby wykonawcow zapraszanych do zozenia oferty
na podstawie art. 51 ust. 1 Ustawy PZP). Z ostroznosci skarzacy wniost o nakazanie
Zamawiajagcemu wezwania Skarzacego do uzupehienia wniosku w zakresie zobowigzania
do udostepnienia 0sob oraz nakazanie Zamawiajacemu wezwania Skarzacego do wyjasnienia
tresci wykazu osob. Ponadto zlozyt wniosek o zasadzenie kosztow postepowania przed
Krajowa Izbg Odwolawcza i Sadem Okregowym.



Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do zarzutow dotyczacych szeroko rozumiane;j
wadliwosci postepowania przed Krajowa Izbg Odwolawczg tj. zarzutéw odnoszacych si¢ do
tresci art. 185 ust. 7 pzp w zwiazku z art. 1194 par. 1 kpc iart. 1197 par. 2 kpc, a takze art.
190 ust. 7 pzp iart. 191 pzp, to stwierdzi¢ nalezy z calg mocg ze do zarzucanych naruszen nie
doszlo. Przepis art. 185 ust. 7 nakazuje do postepowania odwolawczego stosowaé
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym
(arbitrazowym), w zakresie, w jakim ustawa nie stanowi inaczej. Zakres zastosowania
kodeksu postepowania cywilnego do postepowania odwolawczego jest jednak dos¢
ograniczony przede wszystkim z uwagi na fakt, iz samo prawo zaméwien publicznych
drobiazgowo normuje postgpowanic odwolawcze. Zgodnie z trescig art. 1194. § 1 pzp, na
ktory powoluje sie Skarzacy, sad polubowny rozstrzyga spor wedlug prawa wlasciwego dla
danego stosunku, a gdy strony go do tego wyraznie upowaznily - wedlug ogolnych zasad
prawa lub zasad stusznosci. Analizowany przepis stanowi zasadg stosowania przez sad
polubowny prawa materialnego wlasciwego dla rozstrzyganego stosunku. W niniejszej
sprawie wlsciwym prawem materialnym jest oczywiscie ustawa prawo zaméwien
publicznych. Jak wskazuja komentatorzy zasadnos¢ zastosowania prawa materialnego przez
sad polubownym - w tej sprawie Krajowa Izbe Odwolawcza - podlega kontroli sadu
powszechnego rozpoznajacego skarge o tyle tylko, o ile wymaga tego zastosowanie
uwzglednianej z urzedu klauzuli porzadku publicznego. Majac na uwadze powyzsze oraz
przede wszystkim to, ze przepis ten nalezy stosowac odpowiednio, a Izba moze stosowaé
jedynie prawo zamoéwien publicznych, nie zadne inne, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia
przez KIO prawa materialnego wlasciwego dla rozstrzyganego stosunku - ktérego
przestrzeganie, co do zasady, nakazuje art. 1194 § 1 k.p.c. - moglby uzasadniony by¢ jedynie
wtedy, gdy laczylby si¢ z pogwalceniem podstawowych zasad porzadku prawnego (art. 1206
§ 2 pkt 2 k.p.c.). Tego przeciez skarzacy nawet nie podnosi, a skarga dotyczy w istocie
blednego zastosowania nie danego, konkretnego prawa materialnego, a prawidlowosci jego
wykorzystania w kontekscie ustalonego stanu faktycznego sprawy. Majac na uwadze
powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze zarzut jest calkowicie pozbawiony podstaw. Z kolei przepis
art. 1197 par. 2 kpc, ktorego naruszenie wskazuje Skarzacy stanowi, ze ,,wyrok sadu
polubownego powinien zawieraé motywy rozstrzygniecia”. Wyrok KIO z dnia 27 sierpnia
2013 roku zawiera motywy rozstrzygnigcia. Co wigcej sa one obszerne ijasno wynika z nich
jaki stan faktyczny Krajowa Izba Odwolawcza ustalila oraz jakie stanowisko prawne przyjela.
Nie ma zatem zadnych podstaw do uwzglednienia tego zarzutu. Rowniez zarzut naruszenia
art. 191. 1 pzp, ktory stanowi, ze przewodniczacy skladu orzekajacego zamyka rozprawe po
przeprowadzeniu dowodow i udzieleniu glosu stronom, a takze jezeli Izba uzna, ze sprawa
zostala dostatecznie wyjasniona jest calkowicie chybiony. Sprawa zostala dostatecznie
wyjasniona. Skarzacy nie wskazuje w skardze jakie to jeszcze czynnosci winny by¢
przeprowadzone przez KIO dla dostatecznego wyjasnienia sprawy. To natomiast, ze w
wyroku przyjeto inne rozumowanie niz prezentowane przez skarzacego nie jest absolutnie
réwnoznaczne z niedostatecznym wyjasnieniem sprawy. Jest to po prostu zajecie innego
stanowiska, ktéremu KIO dalo wyraz w zaskarzonym wyroku. Odnoszac si¢ do zarzutu
naruszenia rt. 190 ust. 7 pzp, wedle ktdrego izba ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow
wedlug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiaty, stwierdzi¢ przede wszystkim trzeba, ze w istocie jest on odpowiednikiem art. 233
par. 1 kpc, ktoérego brzmienie jest identyczne i przedstawia si¢ nastgpujaco: ,, Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”. Zatem za aktualne i odpowiednie nalezy uznaé postuzenie
sie przy wykladni art. 190 ust. 7 pzp utrwalong juz i potwierdzona niezwykle obszernym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego wykladnig odnoszaca si¢ do art. 233 par. 1 kpc. Ramy
swobodnej oceny dowoddw muszg by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
$wiadomosci prawnej, wedlug ktorych w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwazy¢ trzeba materiat dowodowy jako calos¢, dokona¢ wyboru okreslonych srodkow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnies¢ je do caloksztaltu stanu
faktycznego sprawy. Swobodna ocena dowoddw funkcjonuje w postgpowaniu cywilnym przy
ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygnigcia sadu. W sytuacji, gdy z okreslonego materiatu
dowodowego wyprowadzono wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
Zyciowym, ocena ta nie narusza regut swobodnej oceny dowoddw i musi si¢ ostaé, chociazby
w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué¢ wnioski
odmienne. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew
zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglgdnia jednoznacznych, praktycznych zwigzkow



przyczynowych, to przeprowadzona ocena dowoddéw moze byé skutecznie podwazona. Zarzut
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wiasnych,
korzystnych ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej oceny
materialu dowodowego - skarzacy moze wykazywac jedynie to, ze sad naruszyt ustanowione
w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a do tego w zasadzie ogranicza si¢ w swej skardze skarzaca
spolka. Krajowa Izba Odwolawcza wszechstronnie rozwazyla zebrany materiat dowodowy
oraz uwzglednita wszystkie okolicznosci towarzyszace ocenie dowoddéw. Wyrok nie jest
nacechowany dowolnoscia ocen, przestrzegano przy jego wydaniu zasady logicznego
rozumowania i zasady do$wiadczenia Zzyciowego w wycigganiu wnioskow. Reasumujac
zwazy¢ trzeba, ze Sad Okregowy w calo$ci podziela ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego i ustalenia faktyczne poczynione przez Krajowa Izbe¢ Odwolawcza przyjmuje je
za wlasne. Prawidlowo ustalona zostala podstawa faktyczna rozstrzygniecia, a nastepnie
wlasciwie zastosowano prawo materialne i stusznie oddalono odwotanie.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 192 ust. 2 pzp poprzez stwierdzenie przez
Krajowg Izb¢ Odwolawcza, iz nie doszlo do naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
Ustawy PZP, ktére mialo wplyw lub moglo mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdéwienia. Omawiany przepis stanowi, ze Izba uwzglgdnia odwolanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. O obrazie art. 192 ust. 2 pzp moze by¢ mowa
wtedy, gdyby Izba stwierdzita, ze odwolanie jest zasadna, ale go nie uwzglednita. KIO nie
narusza natomiast art. 192 ust. 2 pzp jezeli oddali odwolanie na podstawie oceny, ze jest ono
bezzasadne, niezaleznie od twierdzenia strony, iz bylo zasadne. Z tego wzgledu zarzut ten jest
calkowicie chybiony.

Odnosnie zarzutéw bledéw merytorycznych , ktérych dopuscila si¢ w ocenie
Skarzacego Krajowa Izba Odwolawcza tj. art. 7 ust. 1 pzp, art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, art. 51 ust.
1 pzp oraz art. 26 ust. 3 pzp z cala mocg stwierdzi¢ trzeba, ze nie zaden z nich nie znalazt
aprobaty Sadu Okregowego.

Analize powyzszych zarzutéw zacza¢ nalezy od zarzutu naruszenia przepisu art. 26 ust.
3 Ustawy PZP, poprzez bezzasadne przyjecie, iz Skarzacy nie dochowal terminu na zlozenie
uzupehienia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W istocie bowiem
wszystkie wymienione wyzej zarzuty koncentrujg si¢ w wokot jednego faktu, wlasnie
ustalenia i oceny czy zostal dochowany przez Skarzaca spolke terminu na uzupeienie
whniosku. Sad Okregowy w catosci podziela i przyjmuje za wlasne poczynione w tym zakresie
ustalenia Krajowej [zby Odwolawczej. Przepis art. 26 ust. 3 pzp stanowi, ze Zamawiajgcy
wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajacego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie
Zlozyli pelnomocnictw, albo ktorzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia i
dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktorzy zlozyli wadliwe
pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym temiinie, chyba Zze mimo ich zlozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
Zlozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzacé
spehianie przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu oraz spetianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktorym uplynat termin skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin skiadania ofert. W pierwszej kolejnosci
zwazy¢ trzeba, ze istnieje co do zasady mozliwos¢ okreslenie terminu poprzez okreslenie go
jako dzieni i godzing. Dzien nie stanowi najmniejszej jednostki czasu, wedlug ktérej mozliwe
jest oznaczenie terminu. Strony moga zastrzec w tresci czynnosci prawnej termin liczony w
mniejszych jednostkach, np. w godzinach a nawet minutach. Okres$lenie "termin" jest
uzywane na gruncie prawa cywilnego w dwoch znaczeniach. Po pierwsze, jako konkretny
punkt czasowy, po drugie jako okres (odcinek czasu). W analizowanej sprawie mamy do
czynienia z pierwszym znaczeniem. W stosunkach prawnych niezwykle doniosle znaczenie
ma wlasciwe okreslenie (wskazanie, ustalenie) termindéw i prawidlowe ich obliczenie.
Skarzacy twierdzi z jednej strony, ze terminu w ogole nie przekroczyt skoro rozpoczat
wysylanie dokumentéw faksem przed jego uplywem, a nastepnie na pismie dostarczylta
dokumenty do dnia 16 maja 2013 roku, z drugiej za$, ze w przepisie art. 26 ust. 3 nie chodzi
tez o taki formalizm, aby przekroczenie terminu o kilkadziesigt minut dyskwalifikowato
uzupehienie. Skarzacy podnosi tez, iz Zlozone przez niego uzupelienia powinny by¢ uznane
za skutecznie zlozone w terminie i powinny by¢ uwzglednione przy ocenie jego wniosku, w
tym w zakresie oceny speliania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Z tym stanowiskiem nie
sposob si¢ zgodzi¢. Wnikliwa analiza zapisu znajdujacego si¢ w ostatnim akapicie pisma
Zamawiajacego z dnia 30 kwietnia 2013 roku okreslajacego termin na uzupehienie wniosku
nie moze prowadzi¢ do konkluzji innych niz te, do ktérych doszla Krajowa Izba Odwolawcza.



Pierwsze zdanie brzmi: ,,Powyzsze dokumenty nalezy dostarczy¢ do dnia 9 maja 2013 roku
do godziny 11.00.”. Zaréwno wykladnia gramatyczna jak i funkcjonalna tego zapisu
prowadzi do jednoznacznego ustalenia koncowego momentu uptywu terminu na godzing
11.00 w dniu 9 maja 2013 roku. Koncepcja jakoby dalsza czes¢ zapisu omawianego akapitu
pisma stanowila zmiang tego terminu na dzien 16 maja 2013 roku jest zupetnie
nieuprawniona. Przeczy zaréwno jego literalnemu brzmieniu jak i zasadom prawidlowego
whnioskowania. Zamawiajacy wyraznie stwierdzil, ze termin wyznaczony na dzien 9 maja
2013 na godzing 11.00 roku bedzie rowniez zachowany jesli dokumenty zostana przestane
faksem lub mailem, zeby jednak tak si¢ stato trzeba je dodatkowo ztozy¢ w formie pisemne;j
W terminie pozniejszym, ktory zostat wyznaczony na 16 maja 2013 roku. Jedynie taka

w ykladnia spornego zapisu jest jezykowo i prawnie uzasadniona.

Z tych wszystkich wzgledéw' nie sg zasadne zarzuty naruszenia przepisu art. 7
ust. 1 Ustawy PZP, poprzez bezzasadne przyjecie, iz Zamawiajacy prowadzi postgpowanie
o0 udzielenie zaméwienia publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4)
Ustawy PZP, poprzez bezzasadne przyjecie, iz Skarzacy podlega wykluczeniu z postgpowania

o udzielenie zamoéwienia z uwagi na niewykazanie spelienia warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz naruszenia przepisu art. 51 ust. 1 Ustawy PZP,
poprzez bezzasadne przyjecie, iz Skarzacy nie powinien zosta¢ zakwalifikowany do dalszego
udzialu w postepowaniu. Sformulowanie i postawienie wszystkich tych trzech zarzutow
stanowi konsekwencje przyjecia tezy, ze Skarzacy nie chybil terminowi okreslonemu na
uzupehienie wniosku. Skoro jednak Sad Okrggowy podzielit w tym zakresie ustalenie i
rozwazania poczynione przez Krajowa Izbg¢ Odwolawcza to i zarzuty te okazaly si¢ chybione.
Nieuzupehienie dokumentéw w terminie jest rownoznaczne z ich brakiem, a wigc musialo
doprowadzi¢ do wykluczeniu Skarzacego z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Na koniec odnie$¢ si¢ trzeba do stanowiska zawartego w zarzutach
podniesionych przez Skarzacego z ostroznosci, a wigc tych odnoszacych sig do okolicznosci
zwiazanych z trescig uzupehien wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu. Przede
wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze skoro przesadzono wyzej o tym, iz Skarzacy nie dochowat
terminu na ich zlozenie, analiza tresci dokumentow jest bezprzedmiotowa. Wskazaé trzeba
jednak takze, ze skoro okolicznosci te nie byly przedmiotem analizy i oceny Krajowej Izby
Odwolawczej to nie moga by¢ poddane kontroli Sadu Okregowego. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2008 roku (I CZ 72/08) Sad Okregowy w
postepowaniu, ktore toczy si¢ przed nim na skutek wniesienia skargi na orzeczenie zespolu
arbitréw (analogicznie na orzeczenie KIO) , w konsekwencji odpowiedniego stosowania do
niego przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o apelaciji (art. 194 ust. 1 Prawo
zamowien publicznych), pelni funkcje Sadu drugiej instancji. Zatem zapewne Sad Okregowy
stanowi drugg instancj¢ merytoryczng, w ktorej nastepuje ponowne badanie spraw}', ktora
rozpoznawat zespol arbitréw (obecnie Krajowa Izba Odwolawcza) i w konsekwencji wydanie
orzeczenia merytorycznego uwzgledniajacego lub oddalajacego odwolanie. Jednoczesnie Sad
rozpoznajacy skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej nie ma uprawnienia o
charakterze kasatoryjnym, ktore przystuguje sadowi drugiej instancji w postepowaniu
cywilnym, czyli uprawnienia do uchylenia wyroku i przekazania sprawy Krajowej Izbie
Odwolawczej do ponownego rozpoznania. Wynika to z faktu wylaczenia stosowania w
postepowaniu skargowym art. 386 § 4 k.p.c. przez art. 198 f ust 2 pzp. Nawet zatem w razie
stwierdzenia niewaznosci postgpowania sad nie moze uchyli¢ zaskarzonego wyroku, znies¢
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekaza¢ sprawy skladowi
orzekajacemu izby do ponownego rozpoznania. Dotyczy to réwnieZ nierozpoznania przez
skiad orzekajacy istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci. Taka konstrukcja prawna w ocenie skladu
rozpoznajacego niniejsza sprawe prowadzi do sytuacji, w ktorej w razie nierozpoznania przez
KIO wszystkich podnoszonych w odwolaniu zarzutéw pozostaja one bez rozpoznania. Skoro
racjonalny ustawodawca do kompetencji Sadu Okregowego, Sadu II Instancji orzekajacemu
W oparciu o przepisy o apelacji skierowat skargi na orzeczenia wydane przez KIO, a
jednoczesnie odebrat temu Sadowi mozliwos¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania to zapewne zakladal, ze odwolanie w czesci nie rozpoznanej przez
KIO pozostanie bez rozpoznania. Nie mozna przeciez zakladaé, ze w takim wypadku
ustawodawca przewidzial, ze Sad Okrg¢gowy- Sad II Instancji bedzie dziatat jako Sad I
Instancji, tym bardziej, ze nie wynika to z zadnego przepisu prawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalit skarge na podstawie 198 a ust. 2



pzp w zwiazku z art. 198 f ust. 2 pzp, rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania opierajac na
zasadzie art. 198 f ust. 4 pzp w zwiazku z par. 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radcg prawnego ustanowionego z urzgdu.

Za zgodnosSc¢ sekretar‘sadowy

Anna
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