Sygnatura akt 11 Ca 1481/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydziat I Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Stgpinska
Sedziowie: SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)

SR (del.) Krystyna Darmon
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Krakowie
narozprawie

sprawy ze skargi zamawiajacego Skarbu Panstwa - Jednostki Wojskowej Nr 4724 w
Krakowie

na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 maja 2013 roku, sygnatura akt KIO
1102/2013 wydany w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Jednostke
Wojskowa Nr 4724 w Krakowie

przy udziale odwotujacego TTcomm S.A. w Warszawie i uczestnika KenBit Koenig i
Wspolnicy Spotki jawnej w Warszawie

1. oddala skargg;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Jednostki Wojskowej Nr 4724 w Krakowie na
rzecz odwotujacego TTcomm S.A. w Warszawie kwote 3 600 (trzy tysiace
sze$c¢set) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania wywolanego skarga.

Uzasadnienie

wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r., rozpoznajac sprawe na skutek odwolania TTcomm

S.A. z siedziba w Warszawie (dalej TTcomm) w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa nr
4724 w Krakowie, Krajowa Izba Odwolawcza, uwzgledniajac odwolanie, nakazala
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenie
oferty zlozonej przez KenBIT Koenig i Wspolnicy Spotka Jawna z siedzibg w Warszawie
(dalej KenBIT). Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza obcigzyla kosztami zamawiajacego -
Skarb Panstwa - Jednostke Wojskowa nr 4724 w Krakowie i w ramach tego zaliczyta na
poczet kosztéw postgpowania odwolawczego kwote 15.000 zt viszczonag przez odwolujacego
tytulem wpisu od odwolania (pkt 2.1 wyroku) oraz zasadzila od zamawiajacego na rzecz



odwolujacego kwote 18.600 zt, stanowiaca koszty postgpowania odwolawczego z tytutu
uiszczenia wpisu oraz uzasadnionych kosztow strony obejmujacych wynagrodzenie
petlnomocnikéw (pkt 2.2 wyroku).

W uzasadnieniu ww. wyroku Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, iz zamawiajacy -
Jednostka Wojskowa nr 4724 w Krakowie prowadzila w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na zakup i dostawe systemu VSAT 5 kpi.
- terminali satelitarnych typu MASTER i SLAVE wraz z ustuga integracji na potrzeby
systemu teletransmisji z wykorzystaniem Iaczy satelitarnych eksploatowanego w ramach
systemu dowodzenia wojskami specjalnymi.

W dniu 30 kwietnia 2013 r. zamawiajacy przekazal wykonawcy TTcomm S.A. z
siedziba w Warszawie zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
informujac ze dokonal wyboru oferty spotki KenBIT, uznajac ze jest jedyng wazng oferta. W
tym samym zawiadomieniu zamawiajacy poinformowat spotke TTcomm o odrzuceniu jej
oferty z uwagi na wykluczenie odwolujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: P.z.p.) w zw. z art. 22
ust. 1 ustawy P.zp.

Wykonawca wniost w dniu 10 maja 2013 r. do Prezesa Krajowej [zby Odwolawczej
odwolanie od tych czynnosci zamawiajacego, ktdremu zarzucit naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych:

1. art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. w zw. z art. 7 ust 1-3
ustawy P.z.p. majacych wplyw na wynik postgpowania poprzez ich niezastosowanie w
sytuaciji, gdy tres¢ oferty spdtki KenBIT byla i jest niezgodna z trescia specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia i opisem przedmiotu zamdéwienia, co tez

zamawiajacy przyznal w zawiadomieniu z dnia 21 lutego 2013 roku, a oferta TTcomm
pozostaje oferta wazng i najkorzystniejsza;

2. art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez niewlasciwg wykladni¢ wyroku z dnia 14
marca 2013 (KIO 487/13) i powtorne badanie i oceng oferty KenBIT;

3. art. 85 ust. 214 ustawy P.zp. poprzez wybdr oferty KenBIT, ktorej termin zwigzania
uplynat i nie zostal przedluzony, jak i nie nastgpilo przediuzenie terminu waznosci
obowigzkowego wadium zwigzanego z tg oferta;

4. art. 7ust. 113 ustawy P.z.p. w zw. z art. 85 ust. 2 14 ustawy P.z.p. oraz art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez podjgcie w postgpowaniu czynnosci podwazajacych

zaufanie wykonawcow do prawidlowosci i rzetelnosci prowadzonego postgpowania -

w tym podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych - zasade uczciwej
konkurencji oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow i wynikajaca z nich

zasade przejrzystosci - wyrazajace si¢ w szczegolnosci w ,,przywrdoceniu” przez
zamawiajacego oferty KenBIT do postepowania;

5. art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez niepoinformowanie odwolujacego o swoistym
Lprzywroceniu” przez zamawiajacego oferty KenBIT do postepowania, jak i
nieujawnienie tresci ,,oswiadczenia osoby” z dnia 10 kwietnia 2010 roku, na ktére
zamawiajgcy powoluje sie w uzasadnieniu zawiadomienia z dnia 30 kwietnia 2013
roku;

6. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p. w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez uznanie,
iz odwolujacy nie wykazat spelienia warunkéw udzialu w postgpowaniu, podczas
gdy wykonawca TTcomm wykazal spehienie tychze warunkow.
Powolujac sig na powyzsze zarzuty wykonawca wnidst o:
1. nakazanie uniewaznienia czynno$ci zamawiajacego z dnia 30 kwietnia 2013 roku
polegajacych na: wyborze oferty KenBIT jako najkorzystniejszej oraz odrzuceniu
oferty TTcomm S.A. i wykluczeniu odwolujacego z postgpowania;
2. nakazanie zamawiajacemu przywrocenia odwolujacego do postepowania;

3. nakazanie zamawiajacemu dokonania ponownej oceny oferty TTcomm;

4. nakazanie zamawiajagcemu wyboru oferty odwolujacego, jako jedynej waznej w
postepowaniu i najkorzystniejszej;



5. nakazanie uniewaznienia postgpowania - wniosek odwolujacy zozyt jedynie z
ostroznosci procesowej, w przypadku podzielenia przez KIO stanowiska
zamawiajacego, ze oferta TTcomm podlegata odrzuceniu,

Wykonawca sprecyzowat zarzuty poprzez podanie nastepujacych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajacych wniesienie odwolania.

Odwolujacy podnidst, ze w dniu 21 lutego 2013 r. zamawiajacy przestat
odwolujgcemu zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania, na skutek odrzucenia oferty
TTcomm S.A. oraz oferty KenBIT. W ocenie zamawiajacego oferta odwolujacego, jak i
oferta KenBIT podlegaly odrzuceniu ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty z zapisami
SIWZ i opisem przedmiotu zaméwienia.

W dniu 4 marca 2013 r. odwolujacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
odwolanie wobec czynnosci zamawiajacego: odrzucenia oferty TTcomm na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy P.z.p.

Wykonawca KenBIT nie wniost odwolania wobec czynnosci zamawiajacego z dnia 21
lutego 2013 roku odno$cie odrzucenia jego oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
P.zp.

W wyroku z dnia 14 marca 2013 roku (sygn. akt 487/13) Krajowa Izba Odwolawcza
(dalej ,,KIO”) uwzglednita odwolanie TTcomm i nakazala zamawiajagcemu uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postepowania i czynnosci odrzucenia oferty TTcomm, a takze
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem zawiadomienia tego
wykonawcy (TTcomm) o poprawieniu w jego ofercie oczywistej omylkki pisarskiej 1 innych
omylek.

Dnia 27 marca 2013 roku odwolujacy wrazit zgodg na przedluzenie terminu waznosci
wadium oraz na przedluzenie terminu zwigzania oferta, w zwigzku z wezwaniem
zamawiajacego.

Dnia 9 kwietnia 2013 roku zamawiajacy wniost do Sadu Okregowego w Krakowie
skarge na wyrok KIO z dnia 14 marca 2013 roku.

Dnia 5 kwietnia 2013 roku zamawiajagcy wezwat odwolujacego do ztozenia wyjasnien
iuzupehienia dokumentéw. W dniu 11 kwietnia 2013 roku odwolujacy zlozyt stosowne
wyjasnienia i uzupehienie dokumentéw. W dniu 15 kwietnia 2013 roku zamawiajacy
ponownie zwroci si¢ do wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty. TTcomm w dniu 17
kwietnia przedlozyt stosowne wyjasnienia. Dnia 23 kwietnia 2013 roku zamawiajacy wezwat
TTcomm do Zozenia kolejnych wyjasnien 1 o§wiadczen. Odwolujacy nie odpowiedziat na to
wezwanie, uznajac za wigzace i adekwatne wyjasnienia i oswiadczenia ztozone w pismach z
dnia 11 i 17 kwietnia 2013 roku.

Dnia 30 kwietnia 2013 roku zamawiajacy dokonat zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, informujac iz zgodnie z wyrokiem po
powtorzonym badaniu i ocenie ofert, dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty KenBIT,
uznajac iz jest jedyna wazng oferta, ktéra wplynela na realizacje zamoéwienia i jest zgodna z
SIWZ.

Jednoczesnie zamawiajacy poinformowal o odrzuceniu oferty TTcomm S.A. z uwagi
na wykluczenie odwolujacego z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 4 ustawy P.z.p. w zw. z
art. 22 ust. 1 ustawy P.zp.

Odwolujacy wskazal, ze dokonane przez zamawiajacego czynnosci: powtdrne badanie
oferty KenBIT oraz wybor tej oferty jako oferty najkorzystniejszej, stanowia razace
naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy P.zp. oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. w zw. z art. 7 ust.
1-3 ustawy P.z.p., jak i samodzielne naruszenie elementarnych zasad udzielania zaméwien
publicznych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1-3 P.zp.

Odwolujacy podnidst, Zze brak jest jakichkolwiek informacji od zamawiajacego, ze
wzywat KenBIT do przedluzenia terminu waznosci wadium i terminu zwigzania oferta, jak
réwniez brak jest oswiadczen KenBIT w tym zakresie. Wobec tego termin zwigzania KenBIT
oferta wygast na poczatku kwietnia 2013 roku.

TTcomm podnidst takze, ze nie zostat poinformowany o swoistym ,,przywroceniu”



oferty KenBIT do postepowania, przez co zostala naruszona zasada jawnosci postepowania.

Odwolujacy wskazal ponadto, Zze sprzeczne z zasadami réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczeiwej konkurencii jest jednakowe traktowanie wykonawcow
zwigzanych zlozong ofertg - jak TTcomm oraz wykonawcow niezwiazanych swoja oferta -
jak KenBIT, ktorzy moga zawrze¢ umowe wylacznie na zasadach dobrowolnosci, co do
ktérych zamawiajacy nie ma zadnej pewnosci czy oferte zrealizuja i ktorzy moga w tym
przedmiocie wielokrotnie zmienia¢ zdanie.

TTcomm wskazal rdbwniez w odwolaniu szereg argumentow, ktore mialy potwierdzaé
zgodno$¢ oferty TTcomm ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa nr 4724 w Krakowie zlozyt
odpowiedz na odwolanie wykonawcy, wnoszac o jego oddalenie.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie,
albowiem zamawiajacy bezpodstawnie dokonat ponownej oceny i wyboru oferty KenBIT,
ktora zostala przez zamawiajacego odrzucona w dniu 21 lutego 2013 roku, a na t¢ czynno$é
nie wniesiono odwolania.

KIO wskazata, ze w zwigzku z tym, ze od czynno$ci zamawiajacego polegajacej na
odrzuceniu oferty KenBIT nie wniesiono odwolania, czynnos$¢ ta stala si¢ prawomocna i nie
mogla zostaé skutecznie zmieniona czynnoscia zamawiajacego. W szczegdlnosci skutkow
takich nie wywolal wyrok KIO z dnia 14 marca 2013 roku wydany w sprawie KIO 487/2013,
w ktorym Izba nakazala zamawiajacemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
postepowania i czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego, a takze powtdrzenie czynno$ci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem zawiadomienia tego wykonawcy o poprawieniu w
jego ofercie wskazanych omylek. Wyroku tego nie mozna interpretowaé w taki sposob, ze
Izba - nakazujac powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert - nakazala rowniez ponowna
oceng i badanie oferty KenBIT. Izba w ogéle nie badata zasadnosci odrzucenia oferty KenBIT
poniewaz ta czynnos¢ nie byla objeta odwolaniem. Nakaz powtorzenia czynnosci badania i
oceny ofert nalezy interpretowac tylko w taki sposob, ze czynnosci te maja dotyczy¢
wylacznie waznych ofert, ktore pozostaly w przedmiotowym postgpowaniu.

Izba wskazala rowniez, ze przywrocenie do postgpowania oferty wykonawcy, ktory
nie wnidst $rodka ochrony prawnej na czynno$¢ odrzucenia jego oferty nie moze byé
uzasadnione dowolnymi przekonaniami zamawiajacego. Ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej wlasnie w tym celu, by wykonawcy bronili
sie przed niestusznymi - ich zdaniem - czynno$ciami zamawiajacego. Whniesienie srodka
ochrony prawnej - oprécz jego bezposredniego celu - ma rowniez inne skutki np. mozliwosé
przystapienia do postepowania po stronie odwolujacego badz zamawiajacego przez innych
wykonawcow i przedstawienie przez nich stanowiska w sprawie. Dowolno$¢ dzialan
podejmowanych przez zamawiajacego pozbawia wykonawcow mozliwosci skorzystania z ich
ustawowych uprawnien, a takze rodzi stan niepewnosci posrod wszystkich uczestnikow
postepowania. Zdaniem Izby dzialanie takie godzi rowniez w zasade réwnego traktowania
wykonawcow. Nie moze by¢ bowiem tak, ze jeden z wykonawcdw wnosi srodek ochrony
prawnej na czynnos$¢ zamawiajacego i ponosi koszty z tym zwigzane, natomiast drugi
korzysta z dobrodziejstwa wydanego orzeczenia, mimo ze w zaden sposob ono go nie
dotyczy. Dodatkowo Izba podniosta, iz budzi watpliwosci argumentacja zamawiajacego, iz
przywrocit do postgpowania oferte¢ KenBIT, podzielajac rozwazania zawarte w uzasadnieniu
wyroku KIO z dnia 14 marca 2013 roku, gdy jednoczes$nie wyrok ten zamawiajacy zaskarzyt
do Sadu Okrggowego. W tej sytuacji trudno, zdaniem Izby przyja¢, ze zamawiajacy doszedt
do wniosku, ze takie same bledy popeit do obudowy ofert, gdyz zfozenie skargi do sadu
oznacza, ze nie poczytuje on swoich czynnos$ci za blgdne.

Izba nie uwzglgdnila zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy P.z.p. w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez uznanie, ze odwolujacy nie wykazat
spehienia warunkéw udziatu w postgpowaniu. Izba wskazala, ze w mysl art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy o P.z.p. o udzielenie zamdéwienia publicznego moga ubiegac si¢ wykonawcy, ktorzy
spehiaja warunki dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia. Oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajace spehianie warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajacy
wskazuje w ogloszeniu o zaméwieniu, specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia lub w
zaproszeniu do skladania ofert.

Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p. wzywa wykonawcodw w
wyznaczonym terminie do zlozenia wyjasnien dotyczacych o$wiadczen lub dokumentéw, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z odpowiedzig zamawiajacego na



pytanie nr 35, pismo 124/13 z dnia 10 stycznia 2013 roku: ,,Specjalista skierowany do

realizacji wsparcia technicznego powinien posiada¢ wszystkie wymagane w OPZ certyfikaty i
doswiadczenie. Nie dopuszcza sie kierowania grupy dwoch lub wigcej specjalistow
posiadajacych Iacznie (razem) wymagane w OPZ certyfikaty”. Wobec tak sformulowanego
warunku, pisma Pana Stawomira Choromanskiego z dnia 10 kwietnia 2013 roku oraz
odpowiedzi odwolujacego z dnia 17 kwietnia 2013 roku zamawiajacy mogt zadac od
wykonawcy wyjasnien w kwestii uzyskania jednoznacznej informaciji kto i w jakim zakresie
bedzie uczestniczyt w realizacji wsparcia technicznego badz szkolenia. Wobec braku
odpowiedzi ze strony odwolujgcego zamawiajacy zasadnie uznat, iz wykonawca nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby wykonawca nie udzielajac odpowiedzi na pytania nie wykazal, ze
spetnia warunki udzialu w postepowaniu. W tej sytuacji decyzje zamawiajacego o jego
wykluczeniu nalezy uzna¢ za zasadng.

Skarge na powyzszy wyrok Krajowej [zby Odwolawczej zlozyt Zamawiajacy,
zaskarzajac go w calosci. Przeciwko orzeczeniu podnidst zarzut naruszenia przepisow ustawy
P.zp.,ato:

1. art. 192 ust. 2 poprzez uwzglednienie odwolania i rozstrzygnigcie co do czynnosci
zamawiajacego, w wyniku stwierdzenia przez KIO naruszenia przepisow ustawy
P.z.p. przez zamawiajacego, w ten sposob, ze zamawiajacy w sposob dowolny
przywrocit do postgpowania oferte wykonawcy, ktory nie wnidst srodka ochrony
prawnej na czynnos$¢ odrzucenia jego oferty, czym dopuscit si¢ pozbawienia
wykonawcow mozliwosci skorzystania z ich ustawowych uprawnien, oraz naruszyt
réwniez zasade rownego traktowania wykonawcow, co nie znajduje oparcia ani w
materiale dowodowym, ani w przepisach;

2. art. 180 ust. 1 poprzez uwzglednienie odwolania i stwierdzenie, ze zamawiajacy
dopuscit si¢ niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci w postgpowaniu 0

udzielenie zamowienia pomimo, ze zamawiajacy nie dopuscit si¢ obrazy przepiséw
ustawy;

3. art. 192 ust. 1 w zakresie, w ktorym KIO nie uwzgledniajac zarzutu odwolujacego
naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p. w zw. z art. 22 ust. 1

P.zp. i pozostalych zarzutéw i wnioskow odwolijacego, w tym zakresie nie oddalita
odwolania, co ma istotne znaczenie przy rozstrzygnieciu o kosztach;

4. art. 192 ust. 10 w zakresie kosztow postgpowania rozstrzygnietych niezgodnie z
wynikiem postepowania, powolanie przez KIO nieistniejagcych przepisow;

Ponadto skarzacy zarzucit sprzecznos¢ istotnych ustalen KIO z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w wyniku przyjecia, ze:

1. KenBIT nie wniost odwolania wobec czynnosci odrzucenia jego oferty na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. podczas gdy faktycznie zamawiajacy odrzucit oferte
KenBIT na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

2. Zamawiajacy zaskarzajac do Sadu Okrggowego wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z
dnia 14 marca 2013 r. nie mogl przyjac, iz doszedt do wniosku, ze takie same blgdy
popehit w stosunku do obydwu ofert, skoro ztozenie skargi oznacza, iz nie poczytuje

on swoich czynnosci za bledne, podczas gdy tre$¢ skargi zamawiajacego wskazuje
jednoznacznie, iz zamawiajacy kwestionuje tylko i wylacznie orzeczenie w zakresie
stwierdzenia naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 P.z.p. w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 P.z.p. w
zakresie oferowania przez zamawiajacego za odwolujacego, natomiast w pozostatym
zakresie stwierdzone naruszenia zamawiajacy uznaje jako wiasne bledy.

W uzasadnieniu postawionych zarzutéw zamawiajacy wskazal, ze KIO nie wskazala
jaki przepis zostal przez zamawiajacego naruszony przy czynnosciach wyboru
najkorzystniejszej oferty. KIO wskazala, iz czynno$ci zamawiajacego naruszyly zasadg
réwnego traktowania wykonawcow i pozbawilty wykonawcow mozliwosci skorzystania z ich
ustawowych uprawnien. KIO nie wskazata konkretnych uprawnien, ktére mialyby
przystugiwa¢ wykonawcom, a zamawiajacy nie rozumie w jaki sposob i ktorych uprawnien
pozbawit wykonawcow. Wedlug skarzacego, juz sam fakt zlozenia odwolania przez TTcomm



wskazuje, ze takie uprawnienia nie zostaly naruszone. W ocenie skarzacego to brak reakcji na
dostrzezone uchybienia ustawy P.z.p. przez zamawiajacego spowodowalby naruszenie zasady
réwnego traktowania. Skarzacy podnosi tez, ze jezeli zamawiajacy, po dokonaniu czynnosci
polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej, dojdzie do wniosku, ze w toku badania i
oceny ofert popetit blad, mogacy mie¢ wplyw na wynik postgpowania, w takiej sytuacji ma
prawo, a nawet obowigzek, czynnos¢ badania i oceny ofert powtorzy¢. Wobec tego
zamawiajacy uwaza, iz nie dopuscit si¢ niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Wedhug skarzacego, z tresci samego uzasadnienia wyroku KIO wynika, Ze nie zostat
uwzgledniony zarzut odwolujacego naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy P.z.p. w zw. z art. 22 ust. 1 P.z.p. Nie ulega wiec watpliwosci, ze odwolanie w tym
zakresie winno by¢ oddalone, czego KIO nie uczynilo. Ten brak ma istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania. KIO rozstrzygajac o kosztach nie uwzglednito
faktycznego wyniku sprawy. Ponadto skarzacy wskazuje, ze KIO dokonujac ustalen w
sprawie, wyciggneta wnioski, ktore nie maja potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym i powoduja sprzecznos¢ istotnych ustalen KIO z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Ostatecznie skarzacy podniost, ze KIO argumentujac za swoim rozstrzygnieciem,
przyjeta ze zamawiajacy zaskarzajac do Sadu Okregowego w Krakowie wyrok KIO z dnia 14
marca 2013 roku nie mégl przyjac, iz doszedt do wniosku, Ze takie same bledy popemit w
stosunku do obydwu ofert, skoro zlozenie skargi oznacza, iz nie poczytuje on swoich
czynnosci za blgdne. Tymczasem w skardze na ten wyrok zamawiajacy nie kwestionowat
ustalenia wadliwo$ci dokonanych czynnosci, ale tylko orzeczenie w zakresie stwierdzenia
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 P.z.p. w zw. art. 87 ust. 2 pkt 3 P.z.p. w zakresie oferowania
przez zamawiajacego za odwolujacego aktualizacji oprogramowania dla modemoéw z pkt 1.5 i
2.5 specyfikacji techniczne;.

TTcomm w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow
postepowania.

Sad Okrggowy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego podniesione przez zamawiajacego zarzuty nie moga
doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku Krajowej [zby Odwolawczej.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do zarzutdw skarzacego dotyczacych
sprzecznosci istotnych ustalen KIO z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Zarzut ten nie moze by¢ uznany za skuteczny. Skarzacy co prawda trafnie podnosi, ze w
zawiadomieniu z dnia 21 lutego 2013 roku zamawiajacy poinformowal m.in. o odrzuceniu
oferty KenBIT na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 P.z.p., poniewaz jej tres¢ nie odpowiadala
tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, i od
tej czynnosci zamawiajacego KenBIT nie wnidst odwotania. Zatem KIO nieprawidlowo
ustalila, ze w/w podmiot nie wniost odwolania od odrzucenia jego oferty przez
zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3 P.z.p. Jednak z tresci skargi zamawiajacego
nie wynika w jaki sposdb powyzsze bledne ustalenie KIO mialo mie¢ istotny wplyw na
rozstrzygniecie w przedmiocie odwolania TTcomm od czynnosci zamawiajacego z dnia 30
kwietnia 2013 roku. Istotnym bowiem dla rozstrzygniecia tego odwolania byt brak odwolania
sie przez firm¢ KenBIT od czynno$ci zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu jej oferty, a
nie podstawa prawna, ktorg zamawiajacy wskazat w uzasadnieniu swojej decyzji.

Za chybiony nalezy z kolei uzna¢ zarzut blednego ustalenia przez KIO, ze
zamawiajacy zaskarzajac do Sadu Okregowego wyrok KIO z dnia 14 marca 2013 roku nie
moglt przyjac, iz doszedt do wniosku, ze takie same bledy, jak w przypadku oferty TTcomm,
popehit takze w stosunku do oferty KenBIT. Wskazaé trzeba, ze takiego ustalenia KIO w
ogoble nie poczynila, gdyZ przedmiotem jej ustalen byt jedynie fakt, iz w dniu 9 kwietnia 2013
roku zamawiajacy wnidst skarge na wyrok z dnia 14 marca 2013 roku do Sadu Okregowego
w Krakowie (por. k.116 - str. 11 uzasadnienia wyroku z dnia 24.05.2013r.). Natomiast
stwierdzenie, wskazane przez skarzacego jako ustalenie faktyczne, bylo elementem wyrazonej
przez KIO oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego (k. 118/2 - str. 16 uzasadnienia
wyroku z dnia 24.05.2013r.). Podnies¢ nalezy, ze dokonanie oceny prawne;j nie jest
elementem stanu faktycznego istniejacego w danej sprawie, a dokonanie jej weryfikacji w
ramach kontroli instancyjnej nie miesci si¢ w zarzucie dotyczacym blednych ustalen



faktycznych. Na marginesie jednak zauwazy¢ trzeba, iz poglad wyrazony przez KIO, co do
braku spdjnosci twierdzen i dzialan zamawiajacego jest w pehi logiczny i uzasadniony. Nie
sposob bowiem nie dostrzec, ze zamawiajacy zaskarzyt wyrok KIO z dnia 14 marca 2013
roku (sygn. akt 487/13) w calosci, domagajac si¢ w skardze do Sadu Okregowego zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotania wykonawcy TTcomm. Biorac pod uwage
zakres zaskarzenia wyroku z dnia 14 marca 2013 roku oraz wnioski zawarte w skardze,
calkowicie niezrozumiale sg twierdzenia skarzacego, ze podzielat argumentacje KIO
wyrazong w uzasadnieniu tego wyroku i postapit zgodnie z nig takze w stosunku do
odrzuconej uprzednio oferty KenBIT. Wyraznie trzeba stwierdzi¢, ze takie twierdzenia
skarzgcego sa nielogiczne. Jesli z jednej strony, wnoszac skarge na wyrok z dnia 14 marca
2013 roku, dazyt on do zmiany tego wyroku i oddalenia odwolania firmy TTcomm od jego
czynnosci z dnia 21 lutego 2013 roku, a zatem zmierzat do utrzymania w mocy odrzucenia
oferty tego podmiotu z uwagi na stwierdzong niezgodnos¢ ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamdéwienia, to powstaje racjonalne pytanie, jak z drugiej strony mogt akceptowac
poglady KIO o naruszeniu przy podejmowaniu tej czynnosci przepisow ustawy prawo
zamowien publicznych. Takiego zachowania nie da si¢ logicznie i racjonalnie pogodzi¢, a
wszelka argumentacja w tym zakresie nie moze by¢ uznana za przekonujgca, co trathie
podniosta KIO w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2013 roku.

Przechodzac do dalszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze nie sa zasadne takze
zarzuty w przedmiocie naruszenia przepisow ustawy prawo zamowien publicznych. W
szczegolnosci nie moze by¢ uznany za trafny zarzut naruszenia art. 192 ust.1i2 P.z.p.
Przepisy te stanowia, iz 0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu KIO orzeka w
wyroku, za§ w pozostalych przypadkach KIO wydaje postanowienie (ust.]), a takze iz KIO
uwzglednia odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére mialo wplyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamdéwienia (ust.2). Przepis
art. 192 ust.1 moghy wigc zosta¢ naruszony przez KIO wowczas, gdyby rozstrzygajac
merytorycznie odnosnie wniesionego odwolania, a wigc uwzgledniajac je lub oddalajac,
orzekla w tym zakresie w formie postanowienia, zamiast wyroku, badz gdyby wyrokiem KIO
orzekla o innym sposobie zakonczenia postgpowania wywolanego odwolaniem, niz jego
uwzglednienie albo oddalenie. Z kolei naruszenie art. 192 ust.2 P.z.p. mialoby miejsce,
gdyby KIO stwierdzilo naruszenie przepisow ustawy prawo zamowien publicznych, majace
istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, ale odwolania nie
uwzglednito. Natomiast nie moze stanowi¢ naruszenia tego przepisu uwzglednienie
odwolania w przypadku stwierdzenia spehienia przestanek w nim okreslonych.

Zdaniem Sadu Okrggowego nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 180 ust.1 P.z.p.
Zgodnie z tym przepisem odwolanie do KIO przystuguje wylacznie od niezgodne;j z
przepisami ustawy czynno$ci zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy prawo zamowien publicznych. Przepis ten okresla w sposob ogdlny
przedmiot odwolania do KIO. Jak wskazuje si¢ w literaturze z przepisu tego wynika, ze po
pierwsze odwolaniem mogg by¢ objete jedynie czynnosci lub zaniechania w toku
postepowania o udzielenie zamowienia w rozumieniu art. 2 pkt 7 a P.zp. Zatem mogg nim
by¢ zaskarzane czynnosci dokonane lub zaniechania czynnosci obowiazkowych w okresie
pomiedzy publicznym ogloszeniem o zaméwieniu lub przeslaniem zaproszenia do skladania
ofert albo przestaniem zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty
wykonawcy, z ktdrym zostanie zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego, lub - w
przypadku trybu zamdéwienia z wolnej reki - wynegocjowania postanowien takiej umowy, az
do czasu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Natomiast odwolanie nie
moze dotyczy¢ czynnosci podejmowanych w trakcie przygotowania postepowania o
udzielenie zaméwienia. Zasada wyrazona w art. 180 ust.1 P.zp. zostala ograniczona w
przypadkach zaméwien publicznych o wartosci nizszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust.8 P.z.p., o czym stanowi art. 180 ust.2, ktory ogranicza
mozliwo$¢ wniesienia odwolania w takich postepowaniach tylko do czynnosci dokladnie w
nim wymienionych. W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze odwolanie dotyczy
czynnosci zamawiajacego podjetej w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, a takze iz nie dotyczy postepowania o wartosci zamowienia nizszej niz
okreslona w art. 180 ust.2. Nie bylo zatem przeszkdd do merytorycznego rozpoznania
przedmiotowe;j skargi przez KIO, zwlaszcza iz brak bylo zarzutéw odnoszacych si¢ do
ewentualnych uchybien formalnych odwolania wniesionego przez TTcomm.

Zdaniem Sadu Okrggowego nie mozna tez podzieli¢ zarzutow skarzacego, iz KIO
blednie uznalo, ze zamawiajacy podejmujac czynno$¢ z dnia 30 kwietnia 2013 roku
naruszyl przepisy ustawy prawo zamowien publicznych w sposob majacy istotny wplyw na



wynik postepowania. W ocenie Sadu Okrgegowego niezasadne sg twierdzenia skarzacego, iz
KIO nie wskazala jakie przepisy powyzszej ustawy zostaly naruszone przez zamawiajgcego.

Jakkolwiek rzeczywiscie w tresci rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wprost nie wskazano poszczegolnych artykutow P.z.p., to jednak z tresci motywow wyroku z
dnia 24 maja 2013 roku wynika sposob nie budzacy jakichkolwick watpliwosci, ze KIO
podzielita wszystkie zarzuty podniesione w odwolaniu przez TTcomm, z wyjatkiem art. 24
ust.2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust.1 P.z.p. Biorac pod uwagg takze ito, ze z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz KIO stwierdzila naruszenie zasady rownego
traktowania wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia,
dokonanie blednej wyktadni wyroku KIO z dnia 14 marca 2013 roku., uwzglednienie jako
najkorzystniejszej oferty juz wczesniej prawomocnie odrzuconej, jasne jest, iz stwierdzone
naruszenia dotyczyly podniesionych w odwolaniu art. 91 ust.l w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt
2P.zp.,art. 192 ust.3 pkt 1 P.z.p., art. 7 ust.1i3 P.z.p. w zwigzku z art. 85 ust.2i4 P.zp.,
art. Sust. 1 Pzp.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznac, aby stanowisko KIO bylo w tym
zakresie bledne. Podkresli¢ nalezy, ze tryb postepowania w przedmiocie udzielenia
zamowienia publicznego jest bardzo dokladnie uregulowany w ustawie z dnia 29 stycznia
2004 roku, a takze w warunkach konkretnego zamdwienia zawartych w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Regulacje te maja stworzy¢ dla wszystkich potencjalnych
wykonawcow réwne szanse na uzyskanie danego zaméwienia publicznego, dajac im
jednoczesnie te same uprawnienia oraz nakladajac identyczne obowigzki. Zasade t¢ wyraza
art. 7 ust. 1 P.z.p. stanowiac, iz zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o
udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow. Z tresci tego przepisu wynika w sposob jednoznaczny, ze
zamawiajacy w toku postepowania o zaméwienie publiczne nie moze podejmowac
czynnosci uprzywilejowujacych jednych wykonawcow w stosunku do innych. Jest to
podstawowa zasada przedmiotowego postepowania, ktéra z jednej strony gwarantowaé ma
réwne szanse w uzyskaniu zamowienia przez wszystkie ubiegajace si¢ podmioty, a z drugiej
strony ma zapewnia¢ zamawiajagcemu wybor rzeczywiscie najkorzystniejszej oferty w
rozumieniu art. 2 pkt 5 P.z.p.

Przepisy ustawy prawo zamdéwien publicznych przewiduja dla uczestnikow tego
postepowania okreslone srodki ochrony prawnej, z ktérych dany podmiot moze, ale nie musi
korzystaé. Oczywista jest kwestia, iz zalezy to stanowiska danego podmiotu ubiegajacego sie
o udzielenie zamoéwienia. O przyslugujacych w tym zakresie prawach zamawiajacy ma
obowigzek pouczy¢ potencjalnych wykonawcdw w tresci specyfikacii istotnych warunkow
zamowienia (art. 36 ust.1 pkt 17 P.z.p.). Nie budzi watpliwosci takze, iz kazdy podmiot
zglaszajacy swoja oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia dziala we wlasnym
interesie, a nie w interesie pozostatych uczestnikow, ktorzy stanowia dla niego konkurencje.
Jesli zatem dany wykonawca decyduje si¢ na wniesienie odwolania od niekorzystnej dla
niego czynnosci (badz zaniechania) zamawiajacego, to czyni we wlasnym imieniu, z uwagi
wlasny interes, nie dziala za$ w interesie innych podmiotéw, ktérzy sami nie wniesli
odwolania. Podnies¢ tez trzeba, ze zgodnie z art. 179 ust. 1 P.zp. $rodki ochrony prawnej (w
tym odwolanie) przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz ponidst lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy prawo
zamowien publicznych. Z powyzszego przepisu wynika, wrecz iz dla skutecznego
whniesienia odwolania dany podmiot musi wykazac si¢ posiadaniem interesu w zaskarzeniu
konkretnej czynnosci (zaniechania) zamawiajacego. Dlatego tez nie tylko nie ma on
jakiekolwiek celu we wniesieniu §rodka ochrony prawnej w interesie innego podmiotu, ale
takze nie posiada do tego stosownej legitymacji. Jesli tak, to wyrok wydany na skutek
zaskarzenia czynnosci (zaniechania) zamawiajacego moze wywierac jedynie wplyw na
sytuacje skarzacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ewentualnie oddziatywujac
niekorzystnie na sytuacje innych podmiotéw wcigz uczestniczacych w tym postepowaniu (co
moze mie¢ miejsce np. gdy uchylona zostanie czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujacego sie,
co ma wplyw na sytuacje innych podmiotow, ktorych oferty wezesniej nie zostaly
odrzucone, zwigkszajac tym samym liczb¢ konkurentow). Natomiast nie moze wywierac
jakichkolwiek skutkéw korzystnych dla podmiotow, ktdre na skutek czynnosci (zaniechania)
zamawiajacego znalazly si¢ podobnej sytuacji jak odwolujacy sie, lecz z mozliwosci
whniesienia srodkéw ochrony prawnej nie skorzystaly, godzac si¢ niejako na konsekwencje
wynikajace z danej czynnosci zamawiajgcego.



Przenoszac powyzsze ogolne reguly na stan faktyczny istniejacy w tej sprawie
stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowo KIO ocenita czynnosci zamawiajacego jako sprzeczne ze
wskazanymi wczesniej przepisami ustawy prawo zamowien publicznych. Jesli bowiem w
dniu 21 lutego 2013 roku zostaly odrzucone jedyne dwie oferty zlozone w toku
przedmiotowego przetargu, co skutkowalo uniewaznieniem samego przetargu, z uwagi na
brak jakiejkolwiek oferty nie podlegajacej odrzuceniu, a czynnos¢ ta zostala zaskarzona w
drodze odwolania jedynie przez wykonawce TTcomm, zas wykonawca KenBIT odwolanie
nie wnosil, to wyrok wydany na skutek odwotania KIO nie moze wplywa¢ w jakikolwiek
sposob na sytuacje KenBIT w tym postgpowaniu. Wobec tego podmiotu czynnosé
zamawiajgcego stala si¢ wigzgca, a wiec jego oferta zostala skutecznie i,,prawomocnie”
odrzucona. Przed wydaniem wyroku przez KIO w dniu 14 marca 2013 roku zamawiajacy nie
podejmowat jakichkolwiek czynnosci odno$nie oferty tego podmiotu, co jest logiczne i
racjonalne, skoro jg odrzucit. Po wyroku z dnia 14 marca 2013 roku, ktory jak trafnie
stwierdzita KIO, dotyczyt jedynie ofert, ktdre pozostaly nie odrzucone, a wiec praktycznie
wylacznie oferty TTcomm, podmiot ten miat prawo wnioskowaé, ze jego oferta jest jedyna
pozostajaca w trwajacym postgpowaniu, co oczywiscie mialo istotne znaczenie z punktu
widzenia mozliwosci uzyskania zamdéwienia, a wigc osiggnigcia celu w jakim podmiot ten
przystapit do postgpowania o udzielenie zamdéwienia. Z tego powodu samodzielne
przywrocenie przez zamawiajacego do przedmiotowego postepowania oferty KenBIT
niewatpliwie naruszalo zasade okreslong w art. 7 ust.1 P.zp., gdyZ nie moze by¢ uznane za
réwne traktowanie podmiotéw doprowadzenie do sytuaciji, gdy jeden z nich pozostat w
dalszym toku postepowania przetargowego wylacznie na skutek podjecia o to skutecznej
walki na przystugujacej mu drodze prawnej, zas drugi pomimo tego, ze nie zaskarzyt
czynnosci polegajacej na odrzuceniu jego oferty i tak uczestniczy dalej w tym postepowaniu,
jedynie na skutek woli zamawiajacego. Takie zachowanie zamawiajacego narusza tez zasadg
Jjawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, o ktorej stanowi art. 8 ust.]
P.z.p. Nie jest bowiem jawnym i przejrzystym dla uczestnikéw postepowania podejmowanie
przez zamawiajacego czynnosci nie przewidzianych przez ustawe prawo zamowien
publicznych, specyfikacje istotnych warunkow zamoéwienia, a takze nie wynikajacych z
wigzacych strony orzeczen KIO lub sadu.

Konsekwencja powyzszych naruszen jest z kolei naruszenie art. 7 ust.3 P.z.p. w
zwiazku z art. 89 ust.l. pkt 1 P.z.p., polegajace na wyborze jako najkorzystniejszej oferty,
ktora zostata juz skutecznie odrzucona, a zatem nie mogla by¢ brana pod uwage na etapie
oceny poszczegolnych ofert pod katem podanych w SIWZ kryteriow oceny ofert.

Powyzsze argumenty prowadza do wniosku, ze KIO w zaskarzonym wyroku
prawidlowo dostrzegla naruszenie przepisow ustawy prawo zamowien publicznych. Jest
takze rzecza oczywista, ze wskazane naruszenia mialy wplyw na wynik postepowania o
udzielenia zamdowienia, skoro w ich konsekwencji za najkorzystniejsza wybrano oferte, ktora
w ogole nie mogla by¢ brana pod uwage. Na koniec tej czgsci rozwazan nalezy stwierdzic,
Ze W sposob bardzo ostrozny nalezy podchodzi¢ do jakichkolwiek czynnosci zamawiajacego
nie majacych wprost podstawy prawnej w obowigzujacych przepisach ustawy prawo
zamowien publicznych, podanych do wiadomosci zainteresowanych SIWZ, a takze nie
wynikajacych z bezposrednio wigzacych uczestnikow postepowania wyrokéow KIO isadow,
gdyz takie samodzielne czynno$ci zamawiajacego naruszaja jawne i czytelne dla wszystkich
podmiotow zasady regulujace przebieg danego postepowania o udzielenie zaméwienia, co
prowadzi¢ moze do naruszenia podstawowych zasad tego postgpowania, a wiec rownego
traktowania wykonawcow oraz jawnosci.

Odnoszac si¢ do zarzutdéw skarzacego dotyczacych braku oddalenia odwotania
TTcomm w zakresie zgloszonego w odwolaniu zarzutu naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 P.z.p. w
zwiazku z art. 22 ust.1 P.z.p., stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem skargi moze by¢ jedynie
istniejacy wyrok KIO w zakresie zawartych w nim rozstrzygnig¢, a rozstrzygniecie KIO,
ktorego w wyroku nie zawarto. Jesli zdaniem skarzacego KIO w swoim wyroku z dnia 24
maja 2013 roku nie orzekla o calosci zadan odwolujacego, to podmiot ten winien zlozy¢
stosowny wniosek o uzupehienie tego wyroku. Zgodnie z art. 185 ust.7 P.z.p. do
postepowania odwolawczego, toczacego si¢ przed KIO, znajduja odpowiednie zastosowanie
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym). W
zwiazku z powyzszym zastosowanie znalezé mogt takze przepis art. 1202 k.p.c. dotyczacy
mozliwosci wystapienia z wnioskiem o uzupehienie wyroku wydanego przez K10 co do
zadan zgloszonych w postgpowaniu, o ktorych nie orzekla ona w wyroku. Jesli takiego
whniosku skarzacy nie zlozyl, to obecnie nie moze zaskarza¢ wyroku w czesci, ktorej on nie
obejmuje.



Podnies¢ nalezy takze, ze uwzglgdnienie odwolania w calo$ci w toku postepowania
przed KIO, tak jak i w toku postgpowania przez sadem powszechnym, moze mie¢ miejsce
takze wowczas, gdy nie wszystkie powolane zarzuty okazaly si¢ ostatecznie zasadne i
skuteczne. Istotny jest bowiem zakres zaskarzenia wskazany w odwolaniu, a takze
sformulowane zadania co do zaskarzonego wyroku (jego zmiany badz uchylenia). Zadania
skarzacego mogg by¢ uwzglednione w catosci, choéby tylko cze$é zarzutoéw byla trafna.
Taka sytuacja nie powoduje jednak koniecznosci oddalenia odwotlania w zakresie zarzutow
uznanych za chybione, jesli zarzuty uznane za stuszne i tak doprowadzily do
rozstrzygniecia, ktorego domagat si¢ odwolujacy. Zauwazy¢ tez trzeba, ze rozstrzygnigcie w
przedmiocie kosztow postepowania jest uzaleznione od koncowego wyniku postepowania, a
wiec od tego czy zadania skarzacego zostaly uwzglednione, czy tez nie, a nie od oceny
poszczegdlnych zgloszonych przez niego zarzutéw. Stanowi o tym art. 192 ust. 10 P.zp.,
zgodnie z ktdrym strony ponosza koszty postepowania odwolawczego stosownie do jego
wyniku. Skoro KIO uwzglednita odwolanie, nie oddalajac go w jakiejkolwiek czgsci, to
prawidlowo obcigzyla kosztami tego postgpowania odwolujacego. Dla uwzglgdnienia
zarzutéw skarzacego nie moze mie¢ jakiegokolwiek znaczenia okolicznos¢ blednego
wskazania przez KIO podstawy prawnej rozstrzygniecia przedmiocie kosztow. Powyzsze
uchybienie, jakkolwiek rzeczywiscie istniejace, nie budzi watpliwosci co do przeslanek,
ktorymi kierowata sig KIO wydajac orzeczenie w przedmiocie kosztow, gdyz wskazala ona,
ze bylo ono uzaleznione od wynikéw postgpowania.

W tym stanie rzeczy skarge zamawiajacego nalezalo uzna¢ za bezzasadna, co
skutkowaé musialo jej oddaleniem, o czym Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 198f
ust.2 P.z.p.. O kosztach niniejszego postepowania skargowego Sad Okrggowy orzekt na
podstawie art. 198f ust. 5 P.z.p. Kwote zasadzona od zamawiajacego na rzecz wykonawcy
stanowi wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego TTcomm w tym
postepowaniu, a jego wysokos¢ okreslono na podstawie §2, §6 pkt 7,1 §13 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013r. poz. 461), przy uwzglednieniu wartosci
przedmiotowego postgpowania.



