Sygn. akt X Ga 22/14/za

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziat Gospodarczy
w sktadzie nastgpujacym

Przewodniczacy : Sedzia SO Leszek Guza
Sedziowie : Sedzia SO Katarzyna Zymetka

Sedzia SO Barbara Przybyla
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2014 r., w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi

przeciwko

na postanowienie zawarte w punkcie 2) Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 stycznia 2014r. sygn. akt
KIO 2923/13

postanawia:

1 .oddali¢ skargg.

2. oddali¢ wniosek przeciwnika skargi o zasadzenie kosztow postgpowania wywolanych
wniesieniem skargi.

X Ga22/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniemz dnia 2 stycznia 2014r. Krajowa Izba Odwotawcza w punkcie 1.
umorzyla postepowanie odwotawcze i w punkcie 2. nakazala zwrot na rzecz wykonawcy
kwoty 13 500 zt stanowiacej 90% uiszczonego wpisu.

Postanowienie zostato wydane przed otwarciemrozprawy, na posiedzeniu z udzialem stron to jest
odwolujacego , zamawiajacego - ... oraz wykonawcow, ktorzy przystapili do postgpowania po stronie
zamawiajgcego wspolnie ubiegajacych si¢ o udzelenie zamowienia tj. ... 1 ...

Umorzenie postgpowania nastapito na podstawie art. 187 ust.8 oraz 192 ust.1 zd. 2 ustawy prawo
zamdwien publicznych ( dalej pzp) wobec cofnigcia odwotania, na posiedzeniu z udziatem stron, przed
skierowaniem sprawy na rozprawe.

Jako postawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow KIO wskazata przepis art. 187 ust.8 zd.2
ustawy prawo zamowien publicznych oraz §5 ust. 1 pkt 3 litera a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 15 marca 2010r. w sprawie wysokosciisposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju
kosztow w postepowaniu odwotawczymi sposobu ich rozliczania. W uzasadnieniu Izba wskazala, ze nie
uwzglednita wniosku zamawiajacego o zasadzenie kosztow poniesionych na wynagrodzenie
pelnomocnika blizej nie uzasadniajac takiego stanowiska.

Zamawiajacy wniost skarge na postanowienie KIO w przedmiocie kosztow postepowania w
zakresie w jakim nie zostal uwzglgdniony wniosek o przyznanie zwrotu kosztow zastepstwa prawnego

przez profesjonalnego pemomocnika w kwocie 3 600zt.

Skarzacy zarzucit naruszenie przepisOw art. 192 ust. 10 pzp w zwiazku z §3 pkt 2 lit. b

Dnia 3

marca 2014 1.



rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 201 Or. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwolania orazrodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczymisposobu ich rozliczania.
Domagat si¢ zmiany zaskarzonego orzeczenie i przyznania mu kosztéw zastgpstwa w postgpowaniu
odwotawczym w kwocie 3 600z od ...

Przeciwnik (odwotujacy w postepowaniu przed KIO) w odpowiedz na skarge domagat si¢ jej
oddalenia i zasadzenia kosztoéw ,postgpowania odwolawczego” wedtug norm przepisanych. Podnosit, ze
kwestie zwigzane z kosztami w postepowaniu przed KIO posiadaja wlasna regulacje bez potrzeby siggania
do przepiséw dotyczacych kosztow uregulowanych w kodeksie postgpowania cywilnego. Przepis art. 192
ust. 10 pzp wprowadza zasad¢ odpowiedzalnosci za wynik procesu w zakresie dotyczacym
rozstrzygnigeia w przedmiocie kosztow - ktdre obcigzaja strone przegrywajaca. Odnosnie orzekania co
do kosztoéw postgpowania odwolawczego istotne znaczenie ma, zuwagi na tre$¢ art. 186 ust. 6 w zwiazku
zart. 192 ust. 10 pzp, moment otwarcia rozprawy. Przeciwnik skargi wskazatna tres¢ § Sust.l pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010r. w sprawie wysokosciisposobu pobierania
wpisu od odwolanie oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczymi sposobu ich rozliczania,
wskazujac , iz odwolujacy jest obowigzany ponies¢ uzasadnione koszty postgpowania odwotawczego
dopiero gdy cofnigcie odwotania nastapi po otwarciu rozprawy.

Sad ustaliti zwazyl, co nastgpuje.

Zlozona skarga dotyczy postanowienia KIO w przedmiocie kosztéw procesu zawartego
W postanowieniu o umorzeniu postgpowania. Zgodnie z art. 198f ust. 2 pzp sad oddala skarge wyrokiem,
jezelijest ona bezzasadna. W przypadku uwzglednienia skargi sad zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka
wyrokiemco do istoty sprawy, a w pozostatych sprawach wydaje postanowienie. Przepisy art. 192-195
stosuje si¢ odpowiednio. Zgodnie z art. 192 pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Stad takze sad rozpoznajac
skarge na postanowienie KIO orzeka postanowieniem. Skarga faczy bowiem w sobie elementy apelacji i
zazalenia. W sytuacji gdy skarga dotyczy postanowienia KIO , takze sad rozpoznajac skarge orzeka
postanowieniem.

Kwestie dotyczace zasad orzekania rozliczenia kosztow postgpowania odwotawczego przed KIO
zostaly w calo$ci uregulowane w przepisach ustawy prawo zamowien publicznych oraz wydanych na
podstawie art. 198 ustawy pzp rozporzadzeniach Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 . w
sprawie wysokosciisposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postgpowaniu
odwolawczymi sposobu ich rozliczania (Dz. U. zdnia 17 marca 2010 1. - dalej rozporzadzenia w sprawie
kosztéw) iz dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwolan
(Dz. U. zdnia 29 marca 2010 . dalej regulamin). Brak zatem podstaw do stosowania odnosnie do
odwolania przepis6w kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacych cofnigcia Srodka zaskarzenia i
skutkow tego cofnigcia dla orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu.

Oceny zasadnosci zadania kosztéw wynagrodzenia petnomocnikéw w postgpowaniu przed KIO
nalezy zatem dokonywa¢ wylacznie w oparciu uregulowania zawarte w wyzej wymienionych przepisach.

Rozstrzygnigcie zarzutow ponoszonych w skardze wymaga analizy zasad ponoszenia kosztéw w
postepowaniu na skutek odwotania przed KIO.

Przepis art. 192 ust. 10 pzp statuuje ogdlng zasadg, iz strony ponosza koszty postgpowania
odwolawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniemart. 186 ust. 6.

Ten ostatni przepis reguluje zasady ponoszenia kosztoéw postepowania odwotawczego jedynie w
sytuacji uwzglednienia przez zamawiajacego wszystkich zarzutow zawartych w odwotaniu, przy czym
zasady ponoszenia kosztow uzaleznione sg nie tylko od momentu uwzglgdnienia zarzutoéw ale takze od
tego czy po stronie zamawiajacego przystapit inny wykonawca.

W sytuacji gdy do zamawiajacego przystapit inny wykonawca ale nie sprzeciwit si¢ uwzglednieniu w
calo$ci zarzutdw odwolania a uwzglgdnienie odwotania nastapi po otwarciu rozprawy zmawiajacy ponosi
w catosci koszty postepowania odwotawczego. Jezeli nastapito to przed otwarciemrozprawy koszty znosi
si¢ wzajemnie (art. 186 ust.6 pkt 2b), przy czymzgodnie z §5 ust. 1 pkt 2a) rozporzadzenia o kosztach
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujacemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W przypadku uwzglgdnienia w cato$ci zarzutdw odwolania nie budzi watpliwo$ci to, ze zmawiajacy
jest strong przegrywajaca postgpowanie odwolawcze za$ przepis art. 186 ust. 6 modyfikuje ogdlng zasade
odpowiedzialnosci za wynik postgpowania wynikajaca z przepisu art. 192 ust. 10.

Ustawa naklada zatem obowiazek poniesienia kosztow przez zamawiajacego ktory uwzglednit w
calo$ci zarzuty odwolania tylko w przypadku gdy nastapilo to po otwarciu rozprawy (w sytuacji gdy po
stronie zamawiajacego przystapit inny wykonawca).

Takich szczegotowych uregulowan brak w zakresie dotyczacym wzajemnego rozliczenia kosztow
(innych niz wpis) w sytuacji cofnigcia odwotania w postgpowaniu gdy po stronie zamawiajacego
przystapit inny wykonawca. Nie nakazuje takze taktowania odwotujacego ktory cofnat odwotanie jako
strony przegrywajacej odwolanie, nie zawiera takze postanowien takich jak przewidziane w art. 203 kpc a
ustawa w zakresie dotyczacym postgpowania przed KIO nakazuje stosowanie odpowiednio jedynie



przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu przed sadempolubownymart. 185 ust. 7 pzp)

Przyczyny ktérymi kieruje si¢ odwolujacy ktory cofa odwotanie moga by¢ rézne i nie musza byé
nastgpstwemuznania za stuszne zarzutow ponoszonych w odpowiedzi na odwotanie. Dynamika zycia
gospodarczego nie pozwala wykluczy¢ i takiej sytuacji, w ktorej odwotujacy cofa odwotanie z innych
przyczyn, nickonczenie zawinionych przez odwolujacego. Cofnigcie odwolania nie jest ograniczone ani
nie wymaga uzasadnienia. Powoduje, Zze argumenty obu stron nie b¢da przedmiotem oceny ito nawet w
sytuacji gdy po stronie odwotujacego przystapit inny wykonawca, bowiem zgodnie z art. 185 czynnosci
uczestnika postgpowania odwotawczego nie moga pozostawac w sprzecznos$ci z czynnos$ciami i
o$wiadczeniami strony, do ktdrej przystapit.

Powstaje pytanie czy wykladnia systemowa a takze wzgledy aksjologiczne pozwalaja na uznanie, ze
takze w przypadku cofnigcia odwolania przez skierowaniem go na rozprawe odwotujacy powinien
ponies¢ uzasadnione koszty stron postgpowania odwotawczego okreslone w 3 pkt 2) rozporzadzenia w
przedmiocie kosztow.

Jak wyzej wskazano zamawiajacy, ktory uwzglednia w catosci odwolanie przed skierowaniem
sprawy na rozprawe nie ma obowigzku zwrotu kosztow a koszty postgpowania w takiej sytuacji znosisi¢
wzajemnie, przy czym odwolujacy otrzymuje zwrot oplaty od odwolania w calo$ci. Niewatpliwie
zmawiajacy jest w takiej sytuacji strona, ktora ulegta zarzutom odwotujacego. Jednakze przeprowadzenie
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w zgodzie z przepisami ustawy lezy nie tylko w
interesie wykonawcow ale takze zamawiajacego, w ktorego interesie powinno leze¢ to, aby postgpowanie
nie bylo obarczone wadami, zwazywszy na tres¢ obowigzkow kreslonych art.7 pzp a takze
odpowiedzialnos¢ za naruszenie ustawy okreslone w Dziale VII ustawy a oraz przewidziang ustawa
mozliwos ¢ wszezgcia kontroli udzielania zamowienia przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

Ustawodawca nie wprowadzit zadnych regulacji dotyczacych zasad rozliczania kosztow stron w
przypadku cofni¢cia odwotania przed otwarciemrozprawy, tak jak uczynit to w przypadku uwzglednienia
calosci odwolania przez zamawiajacego, poprzestajac jedynie na obowiazku zwrotu 90% wpisu.

W przepisach regulujacych postgpowanie przed KIO brak zapis6w odpowiadajacych przepisowi art.
203§1 kpc a jak wyzej wskazano wobec kompletnosci uregulowania kwestii dotyczacych kosztow
postepowania przed KIO brak podstaw do odpowiedniego zastosowania tego przepisu.

Przepis art. 192 ust. 10 ustawy nie wprowadza w tym zakresie zadnych uregulowan.

Przepis art. 187 ust. 8 pozwala odwolujacemu na cofnigcie odwotania do czasu zamknigcia rozprawy
ale nakazuje zwrot odwolujacemu 90% wpisu jezeli cofhigeie nastapilo przed otwarciemrozprawy - co
miato miejsce w niniejszej sprawie i w tymzakresie KIO wydala stosowne postanowienie. Z tym
przepisemustawy koresponduje zapis §5 ust.l pkt 3 rozporzadzenia w sprawie kosztow.

Przepisy rozporzadzenia w sprawie kosztow pozwalaja na zasadzenie od odwotujacego, ktory cofnat
skarge uzasadnionych kosztow stron postgpowania odwolawczego o jakich mowa w (§3 pkt2) - w tym
wynagrodzenia pelnomocnikow - na podstawie §5 ust. 1 pkt 3b - to jest w sytuacji gdy cofniecie miato
miejsce po otwarciu rozprawy.

Takie uregulowanie jest uzasadnione skoro zgodnie z przepisami ustawy, takze odwotujacy nie
uzyska zwrotu uzasadnionych kosztéw postgpowania pomimo uwzglednienia w calosci zarzutow
odwolania przez zmawiajacego przed otwarciemrozprawy jak to ma miejsce w przypadku przepisu art.
186 ust. 6 pkt 2b pzp.

Wobec powyzszego sad uznal, ze skoro do cofnigcia odwotania doszto przed skierowaniemsprawy na
rozprawe to brak podstaw do obcigzenia odwotujacego kosztami jakie ponidst zamawiajacy tytutem

wynagrodzenia pelnomocnika. Zapis §5 ust. 1 pkt 3a nie zawiera zapisu nakazujacego zasadzenie

kosztéw o ktorych mowa w §3 pkt2 rozporzadzenia w przypadku cofhiecia odwotania przed otwarciem
rozprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze sad po mysli art. 198fust.2 oddalit skarge jako bezzasadna.
Sad nie uwzglednit wniosku skarzacego o przyznanie kosztdw zastepstwa procesowego bowiem

odpowiedz na skarge zostata podpisana przez reprezentantdw przeciwnika skargi a pelnomocnictwo nie
zostato zalaczone.
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