Sygn. akt X Ga 8/14

Sad Okregowy w Pomaniu, Wydzial X Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujagcym skladzie:

Przewodniczacy:  SSO Piotr Majchrzak (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Waltrowska
SO Ewa Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r. w Poznaniu
na posiedzeniu nigjawnym

sprawy ze skargi Paramedica Polska Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciag Spotka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udzale zamawiajacego Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Poznaniu

oraz uczestnika Physio-Control Poland Sales Spélka z ograniczong odpowiedzalnoscia
z siedzibg w Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

zdnia 11 grudnia 2013 roku

sygn. akt KIO 2729/13

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie;
2. kosztami postepowania obcigzy¢ skarzacego w zakresie dotychczas

poniesionym.

SSO Piotr Majchrzak  SSO Ewa Kazmierczak
SSO Jolanta Waltrowska

UZASADNIENIE

Skargg z dnia 27 grudnia 2013 roku Paramedica Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spotka komandytowo-akeyjna z siedzibg w Warszawie zaskarzyt w calosci
wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 11 grudnia 2013 roku, ktérym oddalono odwotanie
na czynno$¢ zamawiajacego Komendy Wojewddzkiej Paristwowej Strazy Pozarmej w Poznaniu.
Skarzacy wnidst o uwzglednienie odwolania i orzeczenie o uznaniu odwolania za zasadne,
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwolujacego, nakazania zamawiajacemu dokonania ponownej oceny ofert, a w koncu
dokonania wyboru odwolujacego jako najkorzystniejsze;.



W zaratach wskazano, ze Krajowa Izba Odwolawcza naruszyla art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp poprzez bledne przyjecie iz zamawiajacy byt uprawniony do odrzucenia oferty
skarzacego z powodu jej niezgodnosci z postanowieniami siwz, w przypadku gdy z
postanowien specyfikacji nie wynika warunek pracy defibrylatora w temperaturach ponizej
0° C. Nadto zarzucono naruszenie art. 192 ust. 2 pzp, art. 191 ust. 7 pzpz oraz art. 7 ust. 1 pzp
poprzez uznanie przez Izbe ze dzialania zamawiajacego polegajace na wprowadzeniu
dodatkowego kryterium nie naruszajg zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

W odpowiedz na skarge z dnia 11.02.2014 r. zamawiajagcy Komenda Wojewddzkiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu wniost o jej oddalenie, wskazujac ze w siwz
wskazano, iz defibrylatory majg pracowac w takim zakresie temperatur w jakim jednostki
panstwowej strazy pozarnej wykonujg swoje zadania, za$ znaczna czesS¢ zdarzen w ktorych
jednostki te pracujg odbywa si¢ przy ujemnej temperaturze otoczenia. Nadto wskazywat, ze
skarzacy w toku postepowania nie skiadat zapytan odnosnie tej czgsci siwz, ktora byla dla
niego watpliwa.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 13 lutego 2014 roku zamawiajacy
podnidst, ze wobec wydania przez KIO wyroku, zostala zawarta umowa z uczestnikiem
postepowania Physio-Control Poland Sales Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Warszawie, ktorg nastgpnie w calosci wykonano.

Na tej samej rozprawie skarzacy wniost o stwierdzenie przez Sad, ze w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego doszto do naruszenia przepisdw postepowania stosownie do
art. 192 ust. 3 pkt 3. pzp.

W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu, do akt zozono dokumentacje, z ktorej wynika ze
w dniu 13 grudnia 2013 roku zostala zawarta umowa sprzedazy pomiedzy zamawiajacym
Komenda Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu a uczestnikiem Physio-
Control Poland Sales Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie o nr
WT.2370.44.2013. Umowa ta zawarta zostala w wyniku przetargu, ktdrego dotyczy skarga
zlozona w niniejszym postepowaniu i zostala ona w calosci wykonana w dniu 30.12.2013 r.
Zamawiajacy zaplacit calg kwote 137.988 7t wynikajaca ze zobowigzania, natomiast uczestnik
dostarczyt dwadziescia kompletow defibrylatorow AED LIFEPAK 1000 z kompletem
akcesoriow oraz przeszkolit obsluge w zakresie ich dzalania.

Pismem datowanym na dzien 15.01.2014 r., ktére wplynelo do Sadu dnia 15.02.2014
skarzacy sformuowat nowe zadanie domagajac sig uwzglednienia skargi, zmiany
zaskarzonego wyroku Krajowej [zby Odwolawczej oraz - na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 3
ustawy pzp - stwierdzenia ze zamdwienie zostalo udzielone z naruszeniem przepisow ustawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuije:

Zgodnie z trescig art. 198a ust. 1. 12. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (DzU. 22013 r., poz. 907 tekst jedn. ze zm., dalej pzp), na orzeczenie Krajowej
Izby Odwolawczej stronom oraz uczestnikom postgpowania odwolawczego przystuguje skarga
do sadu. W postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego o apelacji, jezeli
przepisy rozdzialu 3. ustawy nie stanowig inaczej.

Powyzsze odestanie do postepowania apelacyjnego, na mocy art. 391 § 1 kpc uprawnia
Sad odwolawczy takze do stosowania przepisdw o procesie wskazanych w kodeksie
postepowania cywilnego, w tymtakze art. 355 § 1 kpc. Zgodnie z tym przepisem, Sad wydaje
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania, jezeli wydanie wyroku stalo si¢ zbgdne lub
niedopuszczalne. Zaznaczenia wymaga, ze ustawa Prawo zamowien publicznych w rozdziale
dotyczacym skargi do Sadu nie zawiera zamknigtego katalogu przyczyn dla ktoérych
postepowanie nalezy umorzy¢, zatem uprawnienie do stosowania powotanych norm
postepowania cywilnego nie moze by¢ watpliwe.

Sad Okregowy w skladzie niniejszym reprezentuje poglad, ze w postepowaniu skargowym



Sad orzekac¢ moze jedynie w granicach skargl. Do wniosku takiego nalezy dojs¢ przez
wykladni¢ norm z art. 198c pzp, art. 198fust. 2 pzp, art. 198fust. 4. pzp oraz art. 198d pzp.
Pierwszy z powolanych przepisow stanowi, ze skarga winna zawiera¢ zarzuty oraz wniosek o
uchylenie orzeczenia lub o zmiang orzeczenia w calosci lub w czgséei. Skoro zas Sad
uwzgledniajac skarge zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka wyrokiem co do istoty sprawy
stosujac odpowiednio przepisy art. 192-195 (art. 198fust. 2 pzp), to wnioski skargi powinny
zawiera¢ wyrazne zadanie wydania jednego z rozstrzygniec o ktorych mowa w tresci art. 192
ust. 3 pzp, podobnie zresztgjak wnioski odwolania. W ustawie zastrzezono, ze w postgpowaniu
toczacym si¢ na skutek wniesienia skargi nie mozna rozszerzy¢ zadania odwotlania ani
wystepowa¢ z nowymi zadaniami (art. 198d pzp), a zatem wnioski skargi winny odpowiadaé
whnioskom odwotania o ktorym mowa w art. 180 ust. 1 pzp. Prawodawca nie uznat za stosowne
powtorzy¢ regulacji z art. 383 in fine kpc 1 nie przewidziat zadnych wyjatkow od zakazu
rozszerzania zadan. Nawet zmiana okolicznosci sprawy nie jest wystarczajacym argumentem
przemawiajacym za przyznaniem uprawnienia do modyfikacji zadania, co wynika z
zastrzezenia, ze przepisy kpc stosuje sie o ile pzp nie stanowi inaczej; w tym wypadku
regulacja jest wyraznie odmienna. W takiej sytuacji Sad jest zwigzany wnioskami skargi i nie
moze poza nie wykracza¢. Do takiej konstatacji nalezy dojs¢ takze przez odpowiednie
zastosowanie art. 378 § 1 kpc (w zw. zart. 198a ust. 2 pzp), ktory stanowi ze Sad rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji (skargi), z tym zastrzezeniem, ze modyfikacja jest wylaczona

takze w razie zmiany okolicznosci sprawy (odmiennie niz w art. 383 in fine kpc).

Powyzszej argumentacji nie sprzeciwia si¢ tres¢ art. 198fust. 4 pzp, gdzie wskazano, ze
Sad nie moze orzekac co do zarzutdéw, ktdre nie byly przedmiotem odwolania. Przepisu tego
nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Sad zwigzany jest wylacznie zarzutami, nie zas
wnioskami odwotania, bowiem przy takim rozumowaniu przepis art. 198d bylby zbedny, skoro
Sad itak moghy orzekac ponad zadanie. Norme z art. 198fust. 4 pzp nalezy rozumie¢ jako
dodatkowe obostrzenie obligujace strong do powolania juz w odwotaniu wszelkich zarzutow
pod rygorem utraty ich podnoszenia w dalszym postepowaniu. Taka sytuacja moze mie¢
miejsce chocby w sytuacji o ktorej mowa w art. 192 ust. 3 pkt 2 pzp gdzie uprawniono strong
do zadania uniewaznienia umowy, o ile zachodzi jedna z przestanek o ktorych mowa w art. 146
ust. 1 pzp. Brak stosownego zarzutu naruszenia art. 146 ust. 1 pzp zawartego juz w odwolaniu,
uniemozliwia jego podniesienie w postepowaniu skargowym i zadanie nie moze zosta¢

uwzglednione.

Wobec tresci powolanych norm, Sad byt zwigzany wnioskami przywolanymi do dnia
Zlozenia skargi (w istocie za$ odwolania) niezaleznie od zmiany okolicznosci sprawy.
W skardze z dnia 27.12.2013 r. wniesiono o zmian¢ wyroku Krajowej [zby Odwolawczej w
calo$ci poprzez uwzglednienie odwolania wniesionego uprzednio. Z kolei w odwolaniu z dnia
26.11.2013 r. zakreslono konkretne wnioski, wskazujac, e organ ma orzec 0: uznaniu
odwolania za zasadne, uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwolujacego, nakazania zamawiajgcemu
dokonania ponownej oceny ofert, a w koncu dokonania wyboru odwolijgcego jako
naj korzystniej szej.

Przypomnie¢ nalezy, ze w postgpowaniu przed Sagdem Okrggowym skarga bezzasadna
podlega oddaleniu, natomiast w przypadku uwzglednienia skargi sad zmienia zaskarzone
orzeczenie 1 orzeka wyrokiem co do istoty sprawy stosujac odpowiednio przepisy art. 192-195
(art. 198fust. 2 pzp). Prawodawca podzelit rodzaje moZiwych do wydania orzeczen na te,
ktére zapas¢ mogg przed zawarciem umowy oraz nastgpujace po zawarciu umowy. W zakresie
tych ostatnich przewidziat sytuacje, w ktorej umowa zostala juz wykonana wskazujac
uprawnienie do jej uniewaznienia (art. 192ust. 3 pkt 2. lit. a w zw. zart. 192 ust. 3 pkt 2. lit. b).
Osobnym uprawnieniem jest stwierdzenie przez Sad naruszenia przepisow ustawy (art. 192 ust.

3 pkt 3 pzp).

W ocenie Sadu Okregowego, zasadniczg sprawg dla niniejszego postepowania bylo
ustalenie, czy w obecnym jego stanie - wobec zawarcia 1 wykonania umowy - wydanie
ktoregokolwiek z postulowanych rozstrzygnig¢ jest nadal mozliwe. Kierujac sie wnioskami
skarzacego, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze nawet uwzgledniajac skarge, Sad nie
moglby wskaza¢ oferty odwolujacego jako najkorzystniejszej, a to z uwagi na fakt zawarcia
umowy bedacej przedmiotem zamowienia z innym podmiotem Uwzglednieniu zadania w tym



zakresie sprzeciwia si¢ wprost art. 192 ust. 3 pkt 1. pzp, ktéry umozliwia wydanie Zzadanego
rozstrzygniecia wylacznie w sytuacji gdy umowa nie zostala zawarta. W sprawie niniejszej
bezspornym bylo, ze umowa zostala zawarta a nawet wykonana. Z tych samych przyczyn i w
powolaniu na tg sama norne, nie byloby moZliwosci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
oraz czynnosci odrzucenia oferty odwolyjacego a takze nakazania ponownej oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwolujacego.

Skarzacy nie zadat uniewaznienia umowy zawartej w wyniku przetarguy, zatem
procedowanie w tym przedmiocie nie bylo mozliwe, bowiem - co juz wyzej wskazano - Sad
zwigzany jest wnioskami skargi i nie moze poza nie wykracza¢. Niemniej, nawet w wypadku
sformuowania takiego roszczenia, nie zostatby on uwzgledniony, albowiem jest to moZliwe
wylgcznie w razie rownoczesnego spelnienia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 146 ust.
1. ustawy, co nie bylo przedmiotem Zadnego z zarzutdw odwolania, za$ Sad nie moze orzekac
co do zarzutow, ktorych nie podniesiono (art. 198fust. 4 pzp).

Z kolei wniosek Zlozony na rozprawie dnia 13.02. 2014 roku (bezskuteczny zgodnie z
odpowiednio stosowang normg art. 193 §2* kpc) oraz w tresci pisma z dnia 15.01.2014 roku
(skierowanego do Sadu w rzeczywistosci dnia 15.02.2014 r.) o uwzglednienie skargi i
stwierdzenie na postawie art. 192 ust. 2 pkt 3 pzp, ze zamdwienie zostalo udzelone z
naruszeniem przepisow ustawy, Sad pozostawit bez rozpoznania wobec wyraznego braku
uprawnienia do rozszerzania zgdania odwolania oraz wystepowania z nowymi zadaniami. Jak
wyzej wskazano, ustawodawca nie uzaleznit mozliwosci modyfikowania zadania od
jakichkolwiek przeslanek, uznajac je za nieusprawiedliwione co do zasady. Nienmiej, Sad
zauwaza ze w realiach sprawy niniejszej skarzacy jest wystepujacydom w obrocie
profesjonalistg. Normy pzp jednoznacznie wskazja, ze w przypadku wniesienia odwolania
Zamawiajacy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogloszenia przez [zbe wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie odwolawcze (art. 183 ust. 1 pzp). Przepis ten jest
jasny, jego wykladnia nie nasuwa watpliwosci, za$ wynika z niego bezsprzecznie, ze wydanie
przez Izbe wyroku oddalajacego odwolanie co do zasady otwiera mozliwos¢ zawarcia przez
zamawiajacego umowy (wnioskowanie a contrario). W sprawie niniejszej nie zostala
przewidziana mozliwos¢ zawieszenia tego uprawnienia i brak bylo jakichkolwiek przestanek,
ktore nakazywalyby uznaé, ze zamawiajacy powstrzyma si¢ z zakupem sprzgtu shizacego do
ratowania zycia ludzkiego w oczekiwaniu na wniesienie ewentualnej skargi i rozstrzygniecie
jej przez Sad Okregowy. W takiej sytuacji, skarzacy juz w chwili wydania przez Izbe wyroku
(dnia 11.12.2013 r.) wiedziat o uprawnieniu zamawiajacego do zawarcia UmMowy i wnoszac
skargg od powyZzszego orzeczenia (w dniu 27.12.2013 roku) winien byt juz wowczas
sformutowac zadanie o ktorymmowa w art. 192 ust. 2 pkt 3 pzp, na wypadek zawarcia umowy
a nawet jej wykonania, kieryjac sie wyraznym zakazem pdzniejszego rozszerzenia zadania.

Przywohyjac zatem wczesniej cytowany przepis art. 198d pzp, Sad zauwaza, Ze roszczenie
o stwierdzenie przez Sad, ze zamowienie zostalo udzelone z naruszeniem przepisow ustawy,
niewatpliwie stanowi nowe zgdanie i nie miescilo si¢ w roszczeniach zawartych zarowno w
odwolaniu z dnia 26.11.2013 r. jak i skardze z dnia 27.12.2013 r. Nie ma podstaw by uzmac, ze
zmiana okoliczno$ci sprawy, ktora wedlug skarzacego miala nastapic przez zawarcie i
wykonanie umowy, przyznawalaby uprawnienie do dzialania sprzecznego z ustawa. Nic nie
stalo na przeszkodzie, by w skardze zawarto wniosek ewentualny, tym bardziej, ze uprawnienie
do zawarcia kontraktu byla bezsporne, a dodatkowo w dniu 4.02.2014 r. skarzacy skierowat do
zamawiajacego wniosek o udzielenie w tym zakresie informacji, z czego nalezy wnioskowac ze
przewidywat takg mozliwosc.

Skoro zatem Sad nie moze poprzesta¢ jedynie na przyznaniu racji odwolyjacemu, ale
zobowigzany jest rownoczesnie wyda¢ odpowiednie dyspozycje dotyczace meritum sprawy
(art. 198 w zw. zart. 192 ust. 3. pzp), zas zadne ze szczegdlowych zadan skarzacego nie moglo
zosta¢ uwzglednione, to Sad nie mogt zrealizowac zadnego z wnioskdw skargi i rozstrzyganie w
zakresie skargi stalo si¢ zbgdne. Tym samym zbedne bylo wydanie w sprawie wyroku. Z kolei
oddalenie odwolania w sytuacji, gdy zawarto i wykonano umowe, nie mialoby zadnego wplywu
na tres¢ faczacego strony stosunku zobowigzaniowego i procedowanie w tym przedmiocie takze
bylo zbedne.

Z przeprowadzonych rozwazan wynikaja trzy zasadnicze tezy. W postgpowaniu



skargowym, o ktorym mowa w ustawie prawo zamowien publicznych, Sad jest zwigzany
wnioskam 1 zarzutami skargi (art. 198d pzp, art. 198fust 4 pzp) i orzeka jedynie w granicach
skargi (art. 378 § 1 kpc w zw. zart. 198a ust. 2 pzp). Jesl wydanie rozstrzygniecia o ktorym
mowa w art. 192 ust. 3 pkt 1. pzp jest niemoZiwe z uwagi na zawarcie umowy a nawet jej
wykonanie, to merytoryczne rozpoznanie skargi jest zbedne 1 Sad umarza postepowanie (art.
355§ 1 kpc w zw. zart. 391 kpc w zw z art. 198a ust. 2 pzp). Zmiana Zadania po wniesieniu
skargi jest niedopuszczalna niezaleznie od zmiany okolicznosci sprawy (art. 198d pzp).

Jednoczesne nie sposdb podzielic pogladow skarzacego, ze brak wydania
merytorycznego orzeczenia w niniejszym postepowaniu narusza jego prawo do obrony. Sad
Okregowy zauwaza, ze skarzacemu przystiguje szereg uprawnien, ktore moga by¢ realizowane
w drodze odrebnego procesu cywilnego, jak chocby roszczenie o uniewaznienie Umowy
zawartej w wyniku przetargu (art. 70°. § 1 kc) czy o naprawienie szkody na zasadach ogdhnych;
zadne z nich nie jest zalezne od uprzedniego wydania merytorycznego orzeczenia w sprawie
niniejszej. Sad, rozstrzygajac w ewentualnie wytoczonym powddztwie, samodzielnie badac
bedzie zarauty kierowane przeciwko organizatorowi przetargu, stosujac odpowiednie dla
roszczen przepisy materialnoprawne. Wydany na obecnym etapie postepowania wyrok nie
moglby korzystaé z rozszerzonej prawomocnosci, o ktorej mowa w art. 365 kpc, co wynika
choéby z poréwnania przeskanek art. 192 ust. 2 pzp orazart. 70°. § 1 kc. W pierwszej z norm
mowa o uwzglednieniu odwolania w przypadku stwierdzenia, Ze naruszenie przepisow ustawy
mialo wplyw lub moglo mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Z kolei kodeks cywilny wskazuje, ze moma zadaé uniewaznienia zawartej umowy, jezeli

strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dzalajaca w porozumieniu z nimi wptyneta na
wynik aukcji albo przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Przeslanki
te s3 odmienne i Sad powszechny bedzie zobligowany badac je samodzielnie. Powyzsze takze
czyni zbednym orzekanie w sprawie niniejszej.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 113 k.p.c. w zw. zart. 391
§ 1 kpc, obcigzajac nimi skarzacego jako strong przegrywajaca postepowanie przed Sagdem
Okrggowym w calo$ci. Zamawiajacy ani uczestnik postepowania nie wnosili 0 przyznanie
kosztéw zastepstwa prawnego. Pismo przystepujacego z dnia 4 marca 2014r. podlegato
zwrotowi (zostalo ono Zozone z naruszeniem art.207§3 kpc) na podstawie art. 207§7 kpc.

SSO Jolanta Waltrowska SSQ Piotr Majchrzak SSO Ewa Kazmierczak



