Sygn. akt X Ga 237/13

WYROK

W IMIENIU RZEC ZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Gliw icach, X Wydziat Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczacy Sedza SO Leszek Guza (spr.)

Sedzia SO Iwona Wanczura
Sedzia SO Barbara Pi zybyta

Protokolant

Grzegorz K aczmai czyk

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 1 oku w Gliwicach
narozprawie

sprawy ze skargi: ...

przy udziale przeciwnika skargi ...

skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej

w wyroku z dnia 19 czerwca 2013r.

sygn. KIO 1362 13

1 oddala skarge.

2 zasadza od skarzacej na izecz zamawiajacego kwote 1.21 ”.00 (jeden tysiac dwiescie

siedemnascie ztotych 00 100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczem

SSO Leszek Guza

SSO Iwona Wanczura

SSO Barbara Przybyta

svgn akt X Ga 237 13

Uzasadnienie

Diua 26 listopada 2013 r.



Zamawiajac)’ prowadzito w hybie przetargu nieograniczonego, w oparciu o przepis)
prawa zamodwien publicznych, postepowanie o udzielenia zaméwienia publicznego na $wiadczenie
ustug pocztowych na potrzeb)’

W SIWZ przedmiot zamo6wienia zostat opisany jako §wiadczenie ustug pocztowych w obrocie
krajowym i zagranicznym na potrzeby Zakres ustugi obejmowac miat przyjmowanie, sortowanie,
przemieszczanie i doreczanie przesytek z korespondencja i paczek pocztowych, zwrot przesytek
niedoreczonych i potwierdzen odbioru oraz ustuge przewozu korespondencji i dokumentéw
nadawczych z siedzib)' zamawiajacego do siedzibe- wykonawcy w rozumieniu ustawy prawo
pocztowe

Przedmiot zamdwienia podzielono na dwa zadania - zadanie I obejmowato §wiadczenie ustug
pocztowych w obrocie lokalnym na na potizeby

Szczegbdtowy opis przedmiotu zamoéwienia zawarto w zataczniku nr ". gdzie ni in dla zadania I
wskazano, ze przesytki pocztowe polecone, ktérych adresatem jest sad oraz w sytuacji gdy
zamawiajgcemu jest niezbedne uzyskanie potwieidzema nadania ktére ma moc dokumentu
urzedowego, wykonawca zobowiazany- jest odebra¢ w tym samym dniu, w ktéiym zamawiajacy
zgtosit mu taka konieczno$¢ oraz nada¢ w t)in samym dniu w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego tj Wykonawca zobowigzan)’ jest do uzyskania potwierdzenia przesy iki a

otrzymane potwierdzenie niezwtocznie dostarczy¢ zamawiajacemu tzal nr 7 pkt 5)

Wsréd warunkéw udziatu w postepowaniu wskazano m m dysponowanie odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, co sprecyzowano jako konieczno$¢
wykazania, ze wykonawca dysponuje lub bedzie dy sponowat odpowiednia liczba placéwek zdawczo
odbiorczych na terenie miasta Ruda Slaska - co napuniei jedng na dwie sasiadujace dzielnice miasta
minimum 5 czynnych w dni robocze w dogodnych godzinach W celu wykazania spetniania tego
warunku wykonawca zobowigzany- lw i przedtozy ¢ wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen
techniczny ch dostepnych wykonawcy- wi az z informacja o podstawie dy sponowania hmi zasobami -
zgodnie z zatacznikiem ni 5 (Rozdziat XII pkt 2 3 SIWZ)

Ponadto wskazano, Ze wykonawca moze w opisanym zakresie polega¢ na potencjale innych
podmiotéw niezaleznie od charakteru prawnego taczacego go z mmi stosunku W takiej sytuacji by to
wymagane udowodnienie, ze wykonawca bedzie dysponowal hm potencjatem przez ztozenie
pisemnego zobowigzania heli podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na
okres korzy stania z nich przy- wykonywaniu zaméwienia (Rozdziat XII pkt 4 SIWZ)

W toku postepowania przetargowego zostato zadane py tanie (p)tame nr 4) zamawiajagcemu
czy- dopuszcza on sytuacje, gdy- cze$¢ przesytek zostanie nadana przez mny podmiot na rzecz i w
linieniu zamawiajacego, w wnuku czego na dowodzie nadania bedzie figurowat inny podmiot niz
zamawiajacy, natomiast na podstawie zawartych uméw bedzie mozliwo$¢ wykazania, Ze nadanie
przesyiki zlecit zamawiajacy, przy czym na kopercie znajdowac sie beda dane adresowe
zamawiajgcego a jedynie na dowodzie nadania bedzie wskazany inny podmiot mz zamawiajacy

W odpowiedzi na to pytanie zamawiajacy wskazat, ze nie dopuszcza sytuacji opisanej w
pytaniu i wymaga aby na dowodzie nadania przesyiki figurowat zamawiajacy jako podmiot nadajacy

przesytke

Pismem z dnia 1" maja 2013 r zamawiajacy wezwatl wykonawce do ztoZenia dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie wanmkéw udziatu w przetargu w tym, m m

- wykazania dysponowania odpowiednim potencjatem w stosunku do placéwek prowadzonych na
podstawie uméw agencyjny di poprzez ztozenie pisemnych zobowigzan zgodnych z Rozdziatem XII
piet 4 SIWZ

W odpowiedzi wykonawca pismem z dnia 20 maja 201,3 r wyjasnit, ze wskazane w
ofercie placéwki zdawczo - odbiorcze s3 jego wiasnymi placéwkami, wchodzace w sktad jego
infrastruktury, dziatajace pod jego szyldem i §wiadczace ustugi na jego rzecz Ocenil, Ze placéwki te
wchodza w sktad przedsiebiorstwa wykonawcy Wykonawca ztozyt poprawiony zatacznik ni 5
zawierajacy wykaz narzedzi

W dniu 29 maja 2013 r zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw bioracych udziat w
postepowaniu o wyborze jako najkorzy stniejszej oferty w zakresie czeSci pierwszej zamoéwienia
(zadanie ni I) i w w zakresie cze$ci drugiej izadame ni II)

Wykonawca wniést odwotanie od czynno$ci

- wybér oferty wykonawcy dla zadanianr 1.

- zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy jako mespelniajacej wymogi SIWZ i wymogi prawa
zamoOwien publicznych,

- prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady zachowania uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania

W odwotaniu wykonawca ten wniést o

- uwzglednienie odwotania,



- nakazanie uniewaznienia czynno$ci wykom oferty.

- nakazanie powtérzenia czynno$ci oceny oferti wykom oferty odwotujacego dla zadania nr 1
- zasadzenie kosztow postepowania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu

- naruszenie art 24 ust 2 pkt 3 i 4 w zwiazku z art 22 ust 1 pkt 2 PZP poprzez zaniechanie
wykluczenia wybranego wykonawcy w sytuacji gdy podat on nieprawdziwe informacje maiace wphw
tub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania i w konsekwencji nie wykazat spetnienia
wskazanych w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym do wykonania zaméwienia.

- naruszenie art 24 ust 4 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty . w zwigzku z zaistnieniem
podstaw do wykluczenia wybranego wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia.

- naniszemeart "ust1.art 22 ust1 pkt 3, art S9 ust 1 kpt 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
wybranej oferty wobec ztozenia przez wykonawce Sp zoo o$§wiadczenia w zakresie wykonania
cze$ci zamOwienia przy pomocy operatora wyznaczonego - skutkujacego tym. ze wybrany
wykonawca stanie sie faktycznym nadawca czesci przesy tek objetych przedmiotem zamdwienia, co
jest sprzeczne z postanowieniami SIWZ oraz interesem zamawiajacego, ktéry wymaga aby nadawca
wszystkich przesy lek byl on sam

W uzasadnieniu odwotania wykonawca podmosl. Zze wykonawca wskazat jako potencjat

techniczny ktérym dysponuje na terenie miasta ~ placowek agencyjnych i wskazat, ze placéwki te
wchodza w sktad jego przedsiebiorstwa, co wedtug odwotujgcego oznacza korzystanie z zasobéw
innych podmiotéw Odw otujacy podkreslit, ze agent moze zawiera¢ umowy na rzecz zleceniodawce
lub w jego imienin a to drugie wymaga za$ petnomocnictw Tym samym agent jest odrebnym
przedsiebiorca Ictdiy zachowuje samodzielno$¢ - nie jest wiec placéwka wtasna w ykonawcy
Podniést odwotujacy, ze wybrany wykonawca me wykazat w spos6b przewidziany w Rozdziale XII
pkt 4 SIWZ. ze moze liczy ¢ na potencjat podmiotow tizecicli

Ponadto odwotujacy zarzucit, ze zamawiajacy wymaga aby na dowodzie nadania pizesylki byl
wpisany zamawiajacy a nie wykonawca posredniczacy Zgodnie za$ z obowiazujacymi przepisami
faktycznym nadawca cze$ci przesytek bedzie wy konawca a me zamawiajacy

Ponadto wykonawca wskazat jako podwykonawce ktérym wykona cze$¢ zamo6wienia a me ma
zawartej umowy o podwykonawstwo z Zatem $wiadczenie ustug przez |ako podwykonawce
nie jest mozliwe z braku stosownej umowy

Wskazat odwotujacy, Ze mozliwe jest, iZ wykonawca wybrany moze $wiadczy¢ ushigi w ten sposéb,
ze bedzie nadawat przesytki w placowkach operatora wyznaczonego a ten me moze odmoéowié
przyjecia przesyiki, ale wtedy wykonawca jest zobligowany do oznaczenia przesytki w sposob
pozwalajacy na jego identyfikacje (art 20 pr poczt)

Dlatego w ocenie odwotujacego oferta wykonawcy podlegata odrzuceniu W ocenie odwotujacego
wykonawca ten me jest bowiem w stanie zrealizowa¢ zamoéwienia zgodnie z warunkami SIWZ
Podkr e$lit odwotujacy, ze to zamawiajacy tak opisujac przedmiot zaméwienia spowodowat, ze |edyme

jest w stanie go zrealizowac

Zaskarzonym wyrokiem z dnia z dnia 19 czerwca 2013 r Kratowa Izba (Odwotawcza
oddalita odwotanie

W uzasadnieniu Izba wskazala, ze dla wykluczenia wykonawcy zgodnie z art 24 ust 2 pkt 3
konieczne jest spelnienie kumulatyw nie przestanek

- wykonawca musi ztozy¢ obiektywnie nieprawdziwe informacje.
- podanie takich informacji musi lub moze mie¢ wptyw na wymk postepowania

Podkreslita KIO, ze dowdd nieprawdziwo$ci informacji spoczywa na skarzacym a istnienie przestanek
wykluczenia musi by¢ udowodnione nalezycie

Wskazata Izba, iz konieczne jest powiagzanie podania nieprawdziwych informacji z intencjami
wykonawcé6w w tym zakresie

Zarzut podania nieprawdziwych informacji w zakresie zarzutu dotyczacego spetniania przestanek
udziatu w postepowaniu Izba uznata za nieuzasadniony

Podniosta, iz zarzuty odwotania sprowadzi¢ sie daja do zakwestionowania wykazania spelniania
warunkéw udziatu w postepowaniu (art 24 ust 2 pkt 4 PZP) a zarzut podania nieprawdziwych
informacji jest wobec tego zarzutu wtérny

Ponadto w odwotaniu nie wskazano aby ktérakolwiek z informacji podanych przez byta

obiektywnie nieprawdziwa, ale zakwestionowano znaczenie ty ch informacji oraz podjeto polemike ze
stanowiskiem zamawiajgcego i wybranego wykonawcy w zaki esie intei pretacji tych informacji

W tym zakresie Izba podzielita stanowisko zamawiajacego odno$nie kwalifikacji placowek



wskazanych prze jako zaséb wtasny wykonawcy

Wskazata, ze kryteria z ad 26 ust 2b PZP me s3 ostre Dlatego ocena w tym zakresie winna by¢
dokonywana w okoliczno$ciach konkretnej sprawy.- na podstawie kryteriow przyjmowanych w
orzecznictwie i wypracowanych w tej konki etnej sprawie

Jako takie kryterium wskazata Izba bezpos$rednie i stale dysponowanie dang rzeczg lub prawem, w
tym réwniez na podstawie dowolnej umowy cywilnoprawnej - w odréznieniu od pozyskania danej
rzeczy lub prawa doi aZme na potrzeby danego zaméwienia

Dlatego dysponowanie placéwkami pocztowymi prowadzonymi na podstawie uméw agencyjnych
przy- pomocy ktérych i pod szyldem wykonawcy jest piowadzona dziatalno$¢ pocztowa wykonawcy
me jest, w ocenie KIO, przypadkiem wykorzystania potencjatu cudzego

Odno$nie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ze wzgledu na podnoszona w odwotaniu niezgodno$¢
oferty z tres$cia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Izba wskazata, iz zgodnie z art 89 ust 1
pkt 2 PZP zamawiajacy odrzuca oferte jesli jej tre$¢ me odpowiada treci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art Swist 2 piet3

Podkreslita Izba, iZ rzeczona niezgodno$¢ ofert z SIWZ ma miec cliaiakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego z zobowigzaniem oferowanym , lub
moze polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ.
Podniosta, ze mozliwe winno by¢ wskazanie i wykazanie na czym konki etme niezgodno$¢ polega
Izba przypominata w uzasadnieniu swego orzeczenia, ze SIWZ od momentu jej udostepnienia jest
wiazaca dla zamawiajgcego - jej postanowienia winny by¢ sformutowane w sposéb precvzY|iiY i pasny
Jednoczes$nie SIWZ podlega wyktadni na podstawie art 65 k c jak kazde o§wiadczenie woli, a wiec

w taki sposéb jak tego wymagaja zasady wspdtzycia spotecznego i ustalone zwyczaie rozpatrywane w
odniesieniu do okoliczno$ci w ktoiwcli o§wiadczenie zostato ztozone

Izba me podzielit mteipietacji zaprezentowanej przez odwotujacego w odniesieniu do zakresu
przedmiotu zamoéwienia i zwigzanych z tym wymagan zamawiaigcego

W tym zakresie odwotata sie do wyktadni autentycznej dokumentu przetargowego dokonywanej przez
zamawiajgcego oraz wskazata, ze interpretacja zaprezentowana przez odwotujacego prowadzi do
drastycznego ograniczenia konkurencji w postepowaniu czynigc odwotujacego ledynym wykonawca
do ktérego adresowane by toby zamdwienie

Dlatego KIO ocenita, ze dyskwalifikuje to zarzut odwotujacego i interpretacje SIWZ na ktdrej jest on
opaity

Izba uznata, ze przedmiotem zamdwienia by to me tylko §wiadczenie ustug operatora pocztowego w
rozumieniu ait 2 ust 1 prawo pocztowe ale zamawiajacy wprost dopuszczat i przewidywat w
odniesieniu do wykonawcéw innych mz operator wyznaczony ( ). ze beda om wykonywali de facto

ustugi posrednictwa w nadawaniu okre$lonych rodzajéw przesytek w imieniu i na rzecz
zamawiajacego w placéwkach operatora wyznaczonego

Uznata, Ze z opisu przedmiotu zamoéwienia i postanowien umownych wynika, ze wykonaw ca inny mz
bedzie jedynie odbierat pizesylki od zamawiajacego i przekazywat do placéwki operatora
wyznaczonego gdzie bedzie je nadawat w innemu i na izecz zamawiajgcego ktéremu nastepnie bedzie

dostai czai potwierdzenie nadania

Uznata tez Izba, ze odpowiedz na pytanie 4 dotyczyta |edynie oznaczenia podmiotu na dowodzie
nadania, gdzie zamawiajacy wykluczyt wpisania innego podmiotu niz on sam IV tym zakresie uznata,
iz powyzsze nie stanowi modyfikacji (wykreslenia) przedmiotu zaméwienia w zakresie w ktérym
przewidziano i opisano sposob nadawania przesytek specjalnych w placéwce operatora
wyznaczonego Izba wskazata, ze wszystkie pozostate postanowienia SIWZ i odpowiedzi na pytania
musza by¢ mteipretowane w uzgodnieniu z celem i ksztattem danego zaméwienia i tak aby me
przekiesta¢ konkurencji w mniejszym postepowaniu

0d orzeczenia tego Skarge wni6st wykonawca . Idoiy
- wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzgletimeme odwotania skarzacego w cato$ci,
- zasadzenie kosztow postepowania na swoja rzecz
Zaskarzonemu wyrokowi KIO skarzacy zarzucit
I naruszenie przepiséw postepowania, ktére imaty wptyw na wynik sprawy tj

- ait 192 ust 2 PZP poprzez oddalenie w cato$ci odwotania mimo, iz zachodzity przestanki do |ego
uwzglednienie

- ait 196 ust 4 PZP poprzez niedostateczne uzasadnienie wyrolcu - niewskazanie wszystkich
okolicznosci faktycznych . w tym catkowite pominiecie stanowiska odwotujacego zaprezentow anego
w trakcie postepowania oraz lakoniczne i ogolmkowe odniesienie sie do tylko nielicznych
argumentéw podnoszonych przez skarzacego



I nai uszenie przepiséw pi awa matei lalnego. ldore miaty wptyw na wynik spi awy tj

- art2u.4 1 ustawy prawo pocztowe poprzez bledng wyktadnie i przyjecie, Ze przedmiotem
zamoOwienia nie byto wytgcznie Swiadczenie uslus pocztowych oraz, ze przedmiotem zamdwienia sg
objete "przesylki specjalne” - me uregulowane w prawie pocztowym.

- art 3 pkt 10 pr poczt poprzez bledng wyktadnie prowadzaca do niezastosowania na skutek
przyjecia, ze strona nadawca umowy zawartej z operatorem wyznaczonym bedzie zamawiajacy a me
wy brany wykonawca.

- art 14 pr poczt poprzez jego btedna wy kladnie prowadzaca do niezastosowania na skutek przyjecia,
ze przedmiot zamdéwienia moze by¢ realizowany na innej podstawie niz wskazana w tym przepisie

- art 20 ustt pr poczt w zwigzku z art 15 pr poczt. pr poczt poprzez jego btedng wyktadnie
prowadzaca do niezastosowania na skutek przyjecia, ze wy brany wykonawca me jest obowigzany do
oznaczenia przyjetej przesytki pocztowej informacja potwierdzajaca przyjecie przez mego optaty za
ustuge pocztowa albo sposéb j ej uiszczenia oraz umozliwiajaca jego identyfikacje.

- aif 7 ust 1 PZP poprzez biedna wyktadnie i przyjecie, ze zamawiajacy prowadzit postepowanie
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i iownego tiaktowania wykonawcéw, w szczegdélno$ci
poprzez przyjecie, ze zamawiajacy w sposdb piawidlowy ocenit tre§¢ dokumentéw ztozonych waz z
ofertg przez wybranego wykonawce i zasadne nic stwierdzit spizeczno$ci ztozonej oferty z
przepisami PZP oraz zapisami SIWZ

- art 26 ust 2b PZP w zwiazku z art "5S k ¢ popi zez jego biedna wyktadnie prowadzaca do
niezastosowania na skutek przyjecia, ze dy sponowame placéwkami pocztowymi na podstawie umowy
agencyjnej stanowi dysponowanie potencjatem wtasnym wykonawcy a me zasobami oséb trzecich.

- art 24 ust 2 kpt 4 w zwiazku z art 22 ust 1 jrkt 3 i art 26 ust 2b PZP poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie prowadzace do zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania pomimo
mewykazama spetnienia okreslonych w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu w zakiesie
dysponowania odpowiednim pot en cj alem technicznym koniecznym do wykonania zamdéwienia tj
zobowigzan agentéw(jako podmiotdéw trzecich) do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow
wymaganych na gruncie art 26 ust 2b

- art 24 ust 2 kpt 3 w zwiazku z art 22 ust 1 pkt 3 PZP poprzez mewy kluczenie z postepowania
mimo podania przez ten podmiot nieprawdziwych informacji majacych uptyw na wynik
prowadzonego postepowania tj informacji dotyczacy di dysponowania odpowiednim (wtasnym i
potencjatem teclinicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,

- art 24 ust 4 PZP poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze me zachodza przestanki do
odrzucenia oferty wybranego wykonawcy w zwigzku z zaistnieniem podstaw do jego wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamdéwienia

- art 29 ust 1 PZP poprzez jego biedna wyktadnie prowadzaca do niewtasciwego zastosowania. na
skutek przyjecia, ze zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen . uwzgledmaiac wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw- na sporzadzenie oferty

- art 29 ust 2 PZP poprzez jego biedna wyktadnie prowadzaca do niewtasciwego zastosowania . na
skutek przyjecia, ze zamawiajacy me opisat przedmiotu zamdéwienia w sposob . ktéry naruszatby
zasade uczciwej konkurencji,

- art 38 ust 1 PZP poprzez jego niewtasciwe zastosowanie na skutek przyjecia, Ze wyja$nienia tre$ci
SIWZ udzielone przez zamawiajacego me sa wigzace dla zamawiajacego i wykonawcéw,

- art89 ust 1 pkt 2 poprzez jego niewtasciwe zastosowanie pomimo, Ze wybrana oferta me
odpowiadata tre$ci SIWZ co obligowato zamawianego dojei odrzucenia.

- art 65 kc w zwiagzku z art 14 PZP popi zez jego niewta$ciwe zastosowanie na skutek przyjecia, ze
wyktadnia postanowien SIWZ wyklucza uwzglednienie stanowiska skarzacego prezentowanego w
odwotaniu, w szczeg6lnosci w zakiesie zarzutéw doty czacy di niezgodno$ci SIWZ z przepisami prawa
pocztowego

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazat, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamdéwienia byto nim
objete jedynie $wiadczenie ustug pocztowych wskazanych i wymienionych w SIWZ oraz w
zataczniku nr Sa

Podmosl skarzacy, iz zaden przepis prawa pocztowego me postuguje sie sformutowaniem "przesytki
specjalnej” - takim pojeciem nic postuguje sie iowmez SIWZ

Przypomniat, ze SIWZ wymaga aby wykonawca posiadat uprawnienia do wykonywania dziatalno$ci
polegajacej na §wiadczeniu ustug pocztowy cli

Podnidst, ze zgodnie z art 14 pr poczt §wiadczenie ustug pocztowych odbywa sie na podstawie
umoéw zawieranych pomiedzy nadawcami i operatorami lub uméw o wspoétprace zawieranych
pomiedzy operatorami pocztowymi Dlatego ustugi posrednictwa w nadawaniu przesytek za
posrednictwem operatora wyznaczonego me znajduja podstawy prawnej w przepisach regulujacych
sposéb §wiadczenia ustug objetych zamoéwieniem



Podmosl skarzacy, ze skoro przedmiotem zamoéwienia jest §wiadczenie ustug pocztowych to nie moze
polega¢ na wykonywaniu ustug postanca lub posrednika

Ponadto naruszatoby zasady konkurencji przyznanie wszystkim innym poza operatorom prawa do
$wiadczenia ustug po$rednictwa w stosunku do przesytek kierowanych za pomoc a operatora
wyznaczonego

Przypomniat skarzacy, ze zamawiajacy wykluczyt w odpowiedzi na pytanie 4 mozliwo$¢ nadawania
przesytek w ten sposob aby na dowodzie nadania figurowat inny podmiot niz zamawiajacy
Przypomnial, ze zgodnie z obowiazuigcymi przepisami zarowno wykonawca jak i skarzacy winni na
przesytkach oznaczy¢ je w sposob pozwalajacy na ich identyfikacje

Dlatego w przypadku nadania przesytek za posrednictwem Poczty Polskiej faktycznym nadawca
byiby wykonawca wybrany w pizetai gu

Podniést skarzace, iz stanowusko KIO zwalnia operatora pocztowego z obowigzku oznaczania swych
przesytek informacja potwierdzajaca juzy jecie optaty za ustuge pocztowa

Wskazat skarzacy na fakt wykluczenia jednego z wykonawcéw z powodu braku dysponowania
odpowiednimi zasobami - wykonawca wskazat jako Zrédto dysponowania zasobami umowo
agencyjne Podnidst, ze skoio wykluczono tego wykonawce to zasada iownego tiaktowama
wymagata wykluczenia ktoiy réwniez clice sie postugiwac zasobami na podstawie uméw
agencyjnych

W ocenie skarzacego KIO blednie przyjeta, ze placéwki pocztowe ktoiymi dysponuje na podstawie
umoéw agencyjnych stanowig potencjat wtasny wykonawcy W tym zakresie skarzacy tutaj powtorzyt
argumentacje z odwotania

Podnidst skarzacy, iz me byto réwniez prawidtowe umozliwienia "podmiany" zatacznika - skoro
wzywano go do uzupetnienia to winien byt uzupetni¢ a me zmieni¢ stanowisko

Pizeciwmk skargi wniost o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego kosztow postepowania
Podnidst, ze zarzut naruszenia art 192 ust 2 i 196 ust 4 PZP me zostat nalezycie uzasadniony
Wskazal, iz zawarcie w SIWZ postanowien o przekazywaniu przesytek do operatora wyznaczonego
me stanowi naruszenia art 2 definiujacego ustuge pocztowa

Przedmiotem zaméwienia me byty przesylki specjalne ale przez pojecie przesyiki specjalne rozumiane
miaty by¢ przesytki ktére wymagaty nadania za po$rednictwem operatora wy znaczonego

Przeciwnik zarzucil, iz skarzacy me wykazatl aby KIO przyjeta, Ze przedmiot zaméwienia moze by ¢
realizowany w tym zakresie na innej podstawie niz wskazana w art 14 pr pocztowego

Sad Okregowy po przq)towadzemu rozprawy skarge oddalit

Zwazyt tutaj Sad. Ze liczne zarzuty skargi sprowadzaja sie do zakwestionowania
prawidtowos$ci oceny przez Izbe trzech okoliczno$ci

- faktu dysponowania przez wykonawce placéwkami pocztowymi potrzebnymi do wykonania
zamoOwienia,

- faktu spetniania przez wykonawce wymogoéw zamoéwienia w zakresie doieczeiua przesytek
opisanych jako "specjalne” i

-prawidtowosci oceny sposobu opisu przedmiotu zaméwienia

Zwazyt Sad. ze ten ostatni zarzut - zarzut dotyczacy prawidtowosci opisu przedmiotu
zamOwienia - me mégt by¢ przedmiotem rozpoznania bowiem me byt przedmiotem zarzutéw
odwotania (art 19Sfust 4 PZP)

Ponadto ten zarzut powinien by¢ podniesiony na innym etapie postepowania przetargowego {art 182
ust 2 PZP) Jest za$ niesporne w mniejszej sprawie, Zze na owym etapie postepowania nikt tie$ci
Specyfikacji me kwestionowat

Poniewaz wiec nikt zarzutu tego me podnidst na odpowiednim etapie postepowania to obecnie
zaréwno Sad jak i uczestnicy postepowania musza zmierzy¢ sie z opisem przedmiotu zamdéwienia
takim jaki on jest Nalezy za$ wskaza¢, ze opis przedmiotu zamo6wienia jest utomny i wymaga
interpretacji

W zakresie objetym sporem przede wszystkim watpliwosci budzi opis przedmiotu zaméwienia

zawarty w zataczniku nr 7 pkt 5 Odno$nie zadania I opis ten wskazuje bowiem, iz przedmiotem
zamoOwienia jest "Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie lokalnym na terenie Miasta na rzecz

" ale jednocze$nie w pkt 5 wskazuje, ze owe ustugi polega¢ majg réwniez na tym, ze "przesy iki
pocztowe polecone, ktérych adresatem |est sad oraz w sytuacji gdy zamawiajgcemu jest niezbedne



uzyskanie potwierdzenia nadania ktére ma moc dokumentu uizedowego, wykonawca zobowigzane
jest odebra¢ w tym samym dniu, w ktérym zamawiajacy zgtosit mu taka konieczno$¢ oraz nada¢ w
tym samym dniu w placdwce pocztowej operatora wyznaczonego tj S A Wykonawca

zobowigzany jest do uzyskania potwierdzenia przesytki a otrzymane potwierdzenie niezwlocznie
dostai czy¢ zamawiajgc emu”

Z przedstawionego opisu wynika zatem, ze przedmiotem zamdéwienia imato by¢ Swiadczenie ustug
pocztowych, w tym ustug opisanych w pkt 5. ktoie z cala pewno$cia me spetniajg definicji z art 2 ust
1 prawa pocztowego

Sprawe dodatkowo komplikuje jeszcze negatywna odpowiedZ zamawiajacego na pyfame nr 4 zadane
w trakcie postepowania

Dlatego zapisy SIWZ w cze$ci w jakiej stanowig ten opis wymagaja wyktadni Stusznie bowiem
wskazata Izba, ze SIWZ podlega wyktadni na podstawie art 65 kc jak kazde o§wiadczenie woli, a
wiec w taki sposob jak tego wymagaj a zasady wspoéizycia spotecznego i ustalone zwyczaj
rozpatrywane w odniesieniu do okoliczno$ci w ktérycli o§wiadczenie zostato ztozone

Aby dokonac¢ jednak tej wyktadni trzeba wcze$niej zdefiniowa¢ zatozenia na |akie| bedzie ona oparta
Stusznie wskazata tutaj Izba na to, Ze obok przestanek wymienionych w ait 65 § 1 kc zasadnicza
przestanka interpretacji omawianego zapisu SIWZ winno by¢ przede wszystkim zachowanie
konkurencji Interpretacja omawianego zapisu, o ile to mozliwe, me powinna wiec prowadzi¢ do
sytuacji gdy warunki zamdwienie spetniat bedzie tylko jeden wykonawca

Ponadto nalezy pamieta¢, Ze instytucja z ait 38 PZP stuzy wyja$nieniu watpliwo$ci odnoszacych sie
do tre$ci SIWZ a me zmianie SIWZ Stusznie wskazata tutaj Izba, ze tre§cia SIWZ zamawiajacy jest
zZwigzany

Dlatego odpowiedzZ na pytanie zadane w trybie art 38 ust i PZP me moze prowadzi¢ do zmiany
SIWZ z pominieciem regulacji art 3S ust 4 do 6 PZP

Biorac powyzsze pod uwage uznat Sad, ze dokonujac interpretacji SIWZ w sytuacji sprzecznos$ci
miedzy trescig SIWZ a treScig odpowiedzi na pytanie nalezy sie oprze¢ przede wszystkim na literalnej
tre$ci SIWZ

Te wszystkie okoliczno$ci powoduja, Ze - w ocenie Sadu Okregowego - interpretacja opisu
przedmiotu zamoéwienia zawartego w zataczniku nr " pkt ? nakazuje przyja¢, iz przedmiotem
zamoOwienia byly dwa rodzaje ustug

- ustugi o charakterze ustug pocztowych w rozumieniu art 2 ust 1 prawa pocztowego i
- ustugi polegajace na dostarczaniu przesytek do placowki operatora wyznaczonego

Za oczywiscie przyjmuje Sad. Ze rdwniez taka interpretacja moze budzi¢ watpliwo$ci ale wydaje sie.
ze przy zachowaniu zasad wskazanych wy zZej i w zakresie wyznaczonym literalng tre$cia zatacznika nr
' innej interpretacji nie da sie racjonalnie uzasadnic¢

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze me bez znaczenia byl tutaj réwniez takt, iz skarzacy
formutujac swe zarzuty prébowat pomijac fatd istnienia poszczegdlnych zapiséw zatacznika ni
zastepujac je poszczegbdlnym zapisami zalaczmka nr 8

Podkres$li¢ w tym miejscu jeszcze nalezy, iz zupelnie odrebna kwestig jest to czy owe ustugi
opisane w pkt 5 zatacznika nr 7 w sytuacji wykonywania ich przez operatora pocztowego maja
charakter ustug pocztowych i czy przy ich wykonywaniu wybrany wykonawca musi wypetnia¢
wskazane w skardze obowiazki wynikajace z prawa pocztowego oraz czy je w konkretnej sytuacji
wypetnia Uznat Sad, Ze to juz pozostaie do oceny wtasciwych oiganow i w zakresie procedui
przewidzianych odpowiednimi przepisami prawa pocztowego

W hm zakresie trzeba odnie$¢ sie jeszcze do zarzutéw skargi dotyczacych tzw "przesytek
specjalnych" Tutaj za$ wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego nikt w toku
postepowania me twierdzit, ze prawo pocztowe przewiduje taka kategorie przesytek Jedynie dla
potrzeb sprawy zamawia,acv i Izba uzyw ali takiego skrdtu dla okres$lenia ustug opisanych w pkt ?
zalaczmka nr 7

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacego dotyczacych fatdu dysponowania pi zez wykonawce
placéwkami pocztowymi potrzebnymi do wykonania zamdéwienia zwazyt Sad. Ze wbrew
twierdzeniom skarzacego ocena Izby jest tutaj prawidtowa

Stusznie bowiem przyjeta tutaj Izba kryteria oparte na specyfice prawa zamoéwien publicznych
W tym zakresie w szczegdlno$ci, prawidlowo Izba przyjeta, ze dysponowanie placowkami
pocztowymi na podstawie umowy agencyjne, stanowi dysponowanie potencjatem wtasnym
wykonawcy a nie zasobami 0s6b trzecich w rozumieniu przepiséw ustawy piawo zamdéwien
publicznych

Stusznie tutaj wskazata Izba na kryterium bezposredniego i statego dysponowania dana rzecza lub
prawem, w tym réwniez na podstawie dowolnej umowy cywilnoprawnej - w odréznieniu od
pozyskania danej rzeczy lub prawa doraznie na potrzeby danego zamdéwienia



Dlatego dysponowanie placéwkami pocztowymi prowadzonymi na podstawie umoéw agencyjnych
przy pomocy ktérych i pod szyldem wy konawcy jest prowadzona dziatalno$¢ pocztowa wykonawcy

nie moze by¢ w ramach postepowania przetargowego opartego o przepisy prawa zamowien
publicznych uznane za przypadek wykorzy stania potencjatu cudzego

W tym zakresie nie bez znaczenia sa réwniez podnoszone w toku postepowania argumenty, ze
zamawiajacy opierat sie w omawianym zakresie na o§wiadczeniach wykonawcy dotyczacych tego, iz
omawiane placéwki prowadzone sg w opaiciu o potencjat techniczny i rzeczowy wykonawcy
Kluczowe jednak znaczenie dla oceny wskazanego potencjatu jako potencjatu wtasnego ma wskazana
przez Izbe okoliczno$¢ statego dysponowania dana rzeczg lub prawem w ramach prowadzonej
dziatalno$ci w odréznieniu od pozyskania jej na potrzeby tego konkretnego zamoéwienia

Z tycli przyczyn uznat Sad, ze zarzuty skargi me zastuguja na uwzglednienie a zaskaizony
wyroku jest prawidtowy

Biorac po uwage wszystkie oméwione okoliczno$ci Sad Okregowy w oparciu o art 198f ust 2
PZP skarge oddalit orzekajac o kosztach na podstawie art 19Sfust 5 PZP

- Iwona Wanczura
- Leszek Guza
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