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WPLYNELO

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach VII Wydziat Gospodarczy
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Bata (spr.)
Sedziowie: SSO Irena Szrajer-Dragan, SSR del. Michat Derela
Protokolant: st.sekr. sadowy Danuta Zawierta
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r. w Kielcach na rozprawie
ze skargi odwotujacego: MaN Complex Grzywna Marek, Lapacz Norbert
przy udziale zamawiajgcego: Politechniki Swictokrzyskiej w Kielcach
na skutek skargi odwotujacego od wyrpku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

26.09,2013r., sygn. akt KIO/2140/13 sprostowanego postanowieniem z dnia
17.10.2013r.;

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla czynnos¢
Politechniki Swictokrzyskiej w Kielcach z dnia 12.08.2013r. w
przedmiocie uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe sprzetu komputerowego dla Politechniki Swietokrzyskiej w
Kielcach, a w pozostalym zakresie skarge oddala.

II. Zasadza od Politechniki Swigtokrzyskiej w Kielcach na rzecz Marka
Grzywny i Norberta Lapacza solidarnie kwote 26.989 zt (dwadziescia
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Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26.09.2013 r, wydanym po rozpoznaniu odwotania



Marka Grzywny i Norberta Lapacza prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza

jako wspolnicy spotki cywilnej ,Man Complex” wobec zaniechania przez
zamawiajacego - Politechnike Swietokrzyska wykonania czynnosci, do ktérych
zamawiajacy byt zobowigzany w zwigzku z uwzglednieniem odwotania, ktore
zostato umorzone przez KIO (sygn. akt KIO 1504/13) oraz wobec
uniewaznienia postgpowania w sprawie o udzielenie zamowienia w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu komputerowego dla Politechniki
Swietokrzyskiej, Krajowa Izba Odwolawcza oddalita odwotanie, zaliczyta w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt. uiszczong przez
odwotujacego tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdzita od odwotujacego na
rzecz zamawiajacego kwote 3.075 zt. tytutem kosztow postgpowania
odwotawczego KIO ustalita, ze zamawiajacy - Politechnika Swictokrzyska
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe sprzgtu komputerowego dla Politechniki.
Ogloszenie opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Oficjalnych Publikacji
Wspblnot Europejskich Nr 2013/S 063- 105327 z27.03.2013 r.

Odwotujacy Marek Grzywna i Norbert Lapacz prowadzacy wspdlnie spotke
cywilng ,Man Complex” wnie$li w dniu 20.06.2013 r. odwotanie do Prezesa
KIO wobec czynno$ci zamawiajacego podczas oceny ofert w prowadzonym
postgpowaniu zarzucajac zaniechanie odrzucenia oferty firmy ITco Spotka
jawna, ktora to oferta zawierata btad w obliczeniu ceny oraz zaniechania
odrzucenia oferty firmy Marksoft mimo zaoferowania ptyty gtéwnej nie
spelniajacej wymogow SIWZ / sprawa KIO 1504/13)

przedmiotowym postepowaniu. W ocenie KIO zamawiajacy tych wymogdw nie
spetnil.

Tres¢ SIWZ 1 wyjasnienia tresci SIWZ przekazane wykonawcom byly z soba
sprzeczne. W pkt XIV 6 SIWZ zamawiajacy wymagat, by wykonawcy
zastosowali do catego zamowienia stawke podatku VAT wynoszaca 23 % .
Jednoczes$nie, w tym samym punkcie SIWZ zamawiajacy powotat art. 83 ust 1
pkt 26 ustawy o podatku od towardéw i ustug, ktory to przepis daje podstawe do
zastosowania, po spetnieniu wymienionych w ustawie warunkéw, obnizonej
stawki podatku, wynoszacej 0 %.

Jednoczesnie zamawiajacy w SIWZ nie podat wszystkich informacji, ktore sa
niezbedne do zastosowania przez wykonawcow stawki podatku VAT
wynoszacej 0 % w szczegdlnosci nie zawarl w SIWZ informacji dotyczacych
celu dostawy, informacji na temat posiadania przez siebie lub podmiot, do
ktérego miat trafic zamawiany sprzet komputerowy, statusu placowki
oswiatowej.

Nie wskazat tez w SIWZ informacji, czy mozliwe jest w tym konkretnych
przypadku uzyskanie potwierdzenia od organu nadzorujacego dang placéwke
oswiatowa, ktore to potwierdzenie jest jednym z warunkow mozliwos$ci
zastosowania obnizonej stawki podatku VAT.

Wobec tego, ze zamawiajacy nie zawart tych informacji w SIWZ wykonawcy
nie otrzymali informacji, pozwalajacych im na zastosowanie prawidtowej stawki
VAT. W sytuacji zas, gdy zamawiajacy wymaga podania prawidtowej stawki
podatku VAT, brak informacji ktéra ma wptyw na obnizenie stawki podatku
powoduje brak mozliwosci skalkulowania ceny oferty.

Wobec uznania prawidlowosci decyzji zamawiajacego o uniewaznieniu
postepowania KIO uznata za bezprzedmiotowe rozpatrywanie przez Izbe
zarzutow dotyczacych niewykonania przez zamawiajgcego postanowienia w
sprawie o sygn. akt KIO 1504/13.

Stosownie do tresci art. 198 aust 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawa
Zamoéwien Publicznych (Dz.U. 2013 poz. 907 ze zra) w postgpowaniu toczacym
si¢ wskutek wniesienia skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy rozdziatu 3 ustawy nie



stanowig inaczej.

Wobec tego, ze zgodnie z majagcym zastosowanie do postgpowania ze skargi
przepisem art. 378 § 1 kpc w granicach zaskarzenia Sad bierze pod uwagg z
urzedu niewaznos$¢ postepowania, Sad Okregowy w pierwszym rzgdzie odnidst
si¢ do zarzutow zamawiajacego, ktorych zasadno$¢ skutkowatoby
niewaznoscia.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty te nie sg uzasadnione.

Jakkolwiek nie budzi watpliwosci, ze spotka cywilna nie ma osobowosci
prawnej, zdolnosci sgdowej ani procesowej, to Sad Okregowy zauwaza, ze
zgodnie z trescig art. 2 pkt 11 cytowanej ustawy PZP poprzez wykonawce w
rozumieniu ustawy a wiec takze uregulowanym w Dziale VI ustawy - Srodki
Ochrony Prawnej rozumie¢ nalezy takze jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktora ubiega si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego,
ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamdowienia publicznego. Tak
zatem to, ze wspdlnie dziatajacy w obrocie gospodarczym jako spotka cywilna
pod nazwa ,MaN Complex s.c” wspdlnicy tej spotki Marek Grzywna i Norbet
Lapacz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako wspolnicy tej spotki
wystepuja razem w postepowaniu w sprawie zamowien publicznych, w tym
ztozyli wspdlnie oferte nie pozo staje w sprzecznos$ci z przepisami ustawy.
Zwazy¢ jednakze nalezy, ze pelnomocnictwa do sporzadzenia i wniesienia w
imieniu wykonawcy odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej oraz do
sporzadzenia i wniesienia skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej
udzielili obaj wspdlnicy spotki cywilne;j.

Okolicznos¢, ze nastapito to w formie jednego dokumentu podpisanego przez
obu wspdlnikow oraz postuzenie si¢ przez wspolnikow wystepujacych w

W Swietle tresci art. 87 § 1 kpc bez znaczenia zatem pozostaje forma
dziatalnosci w jakiej osoby, ktorym zgodnie powyzszym przepisem mozna
powierzy¢ zastepstwo w postepowaniu przed sgdem powszechnym wykonuja
swoje czynnosci zawodowe.

To majac na uwadze Sad Okregowy nie dopatrzyt si¢ w niniejszym
postepowaniu podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania.

Rozpatrujac natomiast zasadno$¢ zarzutow skargi Sad Okregowy zwazyl co
nastepuje:

Zarzut skargi naruszenia art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy prawo zamowien
publicznych jest zasadny.

Wspomniany przepis stanowi, ze zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamoéwienia jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuni¢cia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznienia
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy powyzsze]j przestanki upatrywal w opisaniu w SIWZ sposobu
obliczenia ceny w szczegdlnosci w podaniu sprzecznej w swej tresci informacji
o stawce podatku VAT w wysokosci 23 % z jednoczesnym wskazaniem
przepisu art. 83 ust 1 pkt 26 ustawy o podatku od towarow i ustug.

Zdaniem zamawiajacego dopuszczenie w odpowiedzi na zapytania
wykonawcow stawki VAT 0 % nastgpito niezgodnie z wymogami ustawy, gdyz
zgodnie z przepisem art. 83 ust 1 pkt 26 lit. a ustawy, o VAT zastosowanie tej
stawki uzaleznione jest od warunkéw formalnych, w tym od pozyskania
zatwierdzenia przez organ nadzoru, mozliwe dopiero po dokonaniu zamdwienia
u konkretnego wykonawcy. KIO w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
upatrywata przestanki do uniewaznienia postepowania w nieudzieleniu przez
zamawiajgcego wszelkich informacji niezbgdnych do ustalenia, jaka stawka



podatku VAT winna zosta¢ zastosowana.

Wskazywata w szczeg6lnosci na sprzecznos¢ w tresci SIWZ 1 wyjasnieniach
przekazanych wykonawcom oraz wskazywata na brak w SIWZ informacji
umowy przy zastosowaniu niewtasciwie okreslonej stawki podatku VAT nie
skutkuje niewaznoscig umowy. Skutkuje obowigzkiem wykonawcy
prawidtowego obliczenia podatku po zawarciu 1 wykonaniu umowy zgodnie z
przepisami regulujgcymi zobowigzania podatkowe wykonawcy ze skutkami
obcigzajgcymi wykonawce. Zreszta jak trafnie wskazat skarzacy, zamawiajacy
w SIWZ zawart zapis, ze prawidtowe ustalenia podatku VAT nalezy do
obowigzkow wykonawcy a stawka podatku musi by¢ zgodna z przepisami
ustawy o podatku od towardw i ustug.

Nieuzasadnionym jest natomiast zadanie skargi wykonania umorzonego
postgpowania w sprawie o sygn. KIO 1504/13/

Przepis art. 186 ust 3 ustawy pzp nie stanowi samodzielnej normy
materialnoprawnej, ktorej naruszenie mogltoby stanowi¢ podstawe do nakazania
zamawiajacemu dokonania jakichkolwiek czynnos$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego. KIO w poprzednim postgpowaniu wobec
uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez zamawiajacego nie dokonata

rozstrzygnigcia merytorycznego.

Umorzenie postgpowania przez Izbg zniosto skutki prawne, jakie ustawa wigze

z wniesieniem odwotania. Czynno$ci podejmowane po uwzglednieniu
odwotania przez zamawiajacego sa czynnosciami nowymi. Skoro zas skarga
jako $rodek ochrony prawnej przystuguje od orzeczenia Izby, to skarga niniejsza
nie moze odnosic¢ si¢ do czynnosci pozostajacych poza postgpowaniem
odwotawczym (art. 198 f ust 4 ustawy pzp.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 198 fust 2
ustawy z 20.01.2004 r. zmienit wyrok KIO w zakresie w jakim skarga zostata
uwzgledniona a w pozostalym zakresie skargg oddalit.

O kosztach Sad orzekt na mocy art. 198 fust 5 ustawy pzpi § S ust4 w
zw. z § 3 rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztoéw w postepowaniu
odwotawczym oraz sposobu ich rozliczenia (Dz.u. 2010.41.2 38) i w zw. z art.

sze$¢ tysiecy dziewigcéset osiemdziesiat dziewiec zlotych) tytutem
kosztow postepowania za obie instancje.

Zamawiajacy w catosci uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu a w
konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 3.07.2013 r.
umorzyta postepowanie odwotawcze.

Pismem z dnia 12.08.2013 r. zamawiajacy Politechnika Swigtokrzyska
poinformowata odwotujacego, o uniewaznieniu przedmiotowego postgpowania
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 wzw. z
art. 146 ust 6 ustawy Prawo Zamowien Publicznych wskazujac, ze postepowanie
obarczone jest wada w zwigzku z wprowadzeniem w blad wykonawcow w
sprawie wskazania w SWIZ niewtasciwej stawki podatku VAT.

Odwotujacy w odwotaniu wnosit o nakazanie zamawiajacemu wykonania
czynno$ci wskazanych w odwotaniu w sprawie KIO 1504/13, do ktérych byt
zobowiazany w zwigzku z uwzglednieniem w catosci zarzutdéw odwotania, co
do ktoérego postgpowanie zostalo umorzone postanowieniem KIO oraz o
anulowanie decyzji o uniewaznieniu postgpowania.

Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglgdniajac odwotania uznata, ze
zamawiajacy byt uprawniony do uniewaznienia postgpowania.



Jezeli sa spetnione ustawowe przestanki do dokonania uniewaznienia to decyzja
0 uniewaznieniu postgpowania moze by¢ podjeta przez zamawiajacego na
kazdym etapie postepowania. W ocenie KIO w przedmiotowym przypadku
przestanki te byty spetnione.

W SIWZ zamawiajacy wymagat podania przez wykonawcow w ztozonych
przez nich ofertach zastosowanej stawki podatku VAT.

Postawienie wykonawcom wymogu podania stawki podatku VAT obligowato
zamawiajacych do podania wykonawcom wszelkich informacji niezbednych do
ustalenia, jaka stawka podatku VAT powinna zosta¢ zastosowana w odniesieniu
do poszczegolnych towarow ustug, ktore sktadajg si¢ na przedmiot zamdwienia.
Informacje te powinny by¢ zawarte w SIWZ 1 powinny pozwala¢ wykonawcom
na dokonanie jednoznacznego wyboru odpowiedniej stawki podatku w

Na ten wyrok Krajowej Izby Odwotawczej odwotujacy - Marek Grzywna i
Norbert Lapacz prowadzacy wspolnie dziatalno$¢ jako MaN Complex Sp. ¢
wniesli skarge.

Zarzucili naruszenie ark 93 ust 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych
polegajace na blednej ocenie, ze zapis w SIWZ o zastosowaniu stawki podatku
VAT byt bledny i stanowit podstawe uniewaznienia postgpowania.

- naruszenie art. 196 ust 4 wzw. z art. 186 ust 2 ustawy PZP poprzez
zaniechanie wskazania podstawy zezwalajacej zamawiajagcemu na odstgpienie

od wykonania zadan z umorzonego postgpowania w sprawie KIO 1504/13.
Powolujac si¢ na te zarzuty skargi wniesli o zmiang wyroku poprzez orzeczenie
o wykonaniu umorzonego postepowania sygn. KIO 1504/13 polegajacego na
odrzuceniu ofert spdtki ITco Sp. j i Marksoft, dokonaniu powtornej oceny ofert,
anulowaniu decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ITco Sp. j.
dokonaniu wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej oraz o
anulowanie decyzji o uniewaznieniu post¢powania.

Nadto wniesli o zasadzenie na rzecz zaskarzajacego od zamawiajacego kosztow
postepowania odwotawczego przed KIO i postgpowania wywotanego skarga
Zamawiajacy - Politechnika Swietokrzyska uczestnik postepowania skargowego
zarzucajac brak zdolnosci sadowej i procesowej po stronie skarzacego wniost o
odrzucenie skargi a powotujac sie na okolicznos¢ nienalezytego
reprezentowania skarzacego zarowno w postepowaniu skargowym jaki
poprzedzajacym go postepowaniu odwotawczym przed KIO wnidst o uchylenie
wyroku KIO i odrzucenie skargi.

W przypadku gdyby Sad nie podzielit zarzutéw skutkujacych odrzuceniem
skargi wniost ojej oddalenie kwestionujac zasadnos$¢ zarzutow merytorycznych
skarzacego.

Whibst o zasadzenie na rzecz zamawiajacego kosztow postgpowania ze skargi.

Sad Okregowy rozpoznajac skarge zwazyt co nastgpuje:

obrocie jako MaN Complex Grzywna Marek Lapacz Norbert pieczecia z
oznaczeniem wspdlnie prowadzonej dziatalnos$ci nie oznacza, ze skarga zostata
wniesiona przez podmiot nie posiadajacy zdolnosci sagdowej 1 winno to
skutkowac jej odrzucenie.

Nieuprawnionym jest takze zarzut nienalezytego reprezentowania wykonawcy
W postgpowaniu odwolawczym i w postgpowaniu skargowym. Umocowanie do
dziatania w cudzym imieniu, w tym poprzez oswiadczenie reprezentowanego
czyli pelnomocnictwo jest prawem ksztattujacym okreslonym przepisami prawa
materialnego.



Nie budzi watpliwosci, ze zarowno w postepowaniu odwolawczym jak 1 w
postepowaniu skargowym pelnomocnictwo zostato udzielone przez obu
wspdlnikdw spotki cywilnej Marka Grzywng i Norberta Lapacza osobom
fizycznym Karolowi Zigbie i Alojzemu Jakobikowi.

Bez znaczenia dla skutecznosci prawnej udzielonego petnomocnictwa do
sporzadzenia i wniesienia odwotania do KIO pozostaje to, czy wspomniani
petnomocnicy prowadza wspolnie Kancelari¢ Prawng w formie spotki
komandytowej skoro petnomocnictwo w swej tresci wskazywato, ze kazda z
wymienionych w nim umocowanych 0sdb jest uprawniona do dziatania
samodzielnego.

Bez znaczenia pozostaje tez, ze pelnomocnictwo zostato sporzadzone w formie
jednego dokumentu.

W postgpowaniu skargowym natomiast skarga zostata podpisana przez radce
prawnego Karola Zigbg, ktérego uprawnienia jako radcy prawnego nie byty
kwestionowane. Dziata on w oparciu o pelnomocnictwo udzielone przez obu
wspdlnikdw spotki cywilnej zas w toku postepowania skargowego wspdlnicy
spotki cywilnej MaN Complex Marek Grzywna i Norbert Lapacz byli nadto
reprezentowani przez petnomocnika Alojzego Jakdbika pozostajacego z
mocodawca w statym stosunku zlecenia.

dotyczacych warunkow, od ktérych spetnienia uzalezniona jest mozliwo$¢
zastosowania stawki VAT wynoszacej 0 % .

Podniosta, ze zamawiajacy nie wskazat w SIWZ informacji, czy mozliwe jest w
tym konkretnym przypadku uzyskanie potwierdzenia od organu nadzorujacego
dang placéwke oswiatowa, ktore to potwierdzenie jest jednym z warunkow
mozliwos$ci zastosowania obnizonej stawki podatku VAT.

Zdaniem Sadu Okregowego, jakkolwiek niewatpliwie mogta budzi¢
watpliwosci tres¢ pkt XIV 6 SIWZ, w ktorym zamieszczono zapis, ze cena
powinna by¢ wyliczona przy zastosowaniu podatku VAT w wysokosci 23 % z
jednoczesnym przywotaniem art. 83 ust 1 pkt 26 ustawy z 11.03.2004 r. o
podatku od towardéw i ustug, to w Swietle udzielonej wykonawcom na ich
pytania odpowiedzi w pismie z 14.04.2013 r. tres¢ SIWZ stata si¢ jasna -
mozliwe jest zastosowanie 0 % stawki podatku VAT do pozycji, ktéry podlegac
moze takiej stawce.

Skoro za$ warunkiem mozliwo$ci zastosowania stawki w wysokosci 0 % jest
uzyskanie potwierdzenia od organu nadzorujacego dana placowke oswiatowa
mozliwe do uzyskania dopiero po dokonaniu zamdéwienia u konkretnego
wykonawcy, to Sad Okregowy nie podziela stanowiska KIO, ze zamawiajacy w
SIWZ zobowigzany byt do okreslenia wszelkich danych niezbednych do
obliczenia stawki podatku tacznie z informacjg od ktdrej zalezy potwierdzenie
przez organ nadzorujacy.

Sad Okregowy nie podziela takze stanowiska KIO, ze wskazywany brak
informacji o warunkach okreslonych wart. 83 ust 1 pkt 26 a wzw. zust 14 pkt 1
ustawy o podatku od robdt i ustug spetnia przestanke art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy o
zamdwieniach publicznych.

Nie ma bowiem podstaw, by uzna¢, ze postgpowanie byto obciazone wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Jakkolwiek zastosowanie wtasciwej stawki podatku
VAT jako elementu cenotwdrczego ma znaczenie dla wyboru ofert, to zawarcie
98 § 113 oraz 99 kpc. Zasadzajac na rzecz skarzacych koszty postepowania
poniesione w zwigzku z rozpoznaniem odwotania a obejmujace wpis od
odwotania w kwocie 15.000 zt., wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
ustalonej przez KIO w zalaczniku do protokotu oraz koszty postepowania
skargowego obejmujace wpis od skargi w kwocie 6.589 zt. oraz wynagrodzenie



petnomocnika w kwocie 1,800 zt. wyliczone na podstawie § 12 ust 1 pkt 1 w
zw.z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.04.2002 w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych .. ..(Dz. U. 22003 r poz 97 z pdz zm.)

SSO Irena Szrajer-Dragan SSO Maria Bata SSR del. Michat Derela

Zgodnos¢ zoryginatem
stwierdza sekretarz Sadu
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