Sygn. akt V Ca 2808/13

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska

SO Ewa Talarczyk (spr.)
Sedziowie:Protokolant:

SO Adrianna Szewczyk-Kubat
sekr. sadowy Malgorzata Ro$
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy o zamowienie publiczne
ze skargi Polkomtel Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
z udzialem Skarbu Panstwa - Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i PTK
Centertel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 7 sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO 1802/13

I.  Oddala skarge;

II. Zasadza od Polkomtel Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie na rzecz PTK Centertel
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie kwote 1 200 zL (jeden tysiac dwiescie Ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu skargowym.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnos¢

SEKRETAOOWY

Sygn. akt V Ca 2808/13

nnpTc

UZASADNIENIE



W dniu 25 lipca 2013 r. PTK Centertel spotka z 0. 0. w Warszawie (odwolujacy)
whniost do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwolanie na czynno$¢ w postgpowaniu
prowadzonym przez Kancelari¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (zmawiajacego) - w
postaci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
wykonawce Polkomtel, jako nicodpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 iart. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych (Pzp), poprzez niezasadne wezwanie wykonawcy Polkomtel do
uzupehienia projektu zbiorczej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sytuacji,
gdy dokument ten nie podlega uzupehieniu w Swietle przepisow ustawy, art. 7 ust. 1 iart. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Polkomtel,
pomimo iz oferta ta nie odpowiada tresci SIWZ, art. 7 ust. 1 iart. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Polkomtel do uzupemienia dokumentu polisy, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca ten jest
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamoéwienia. Jednoczesnie odwolujacy wnidst o nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i
oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Polkomtel jako
nieodpowiadajacej tresci SIWZ.

W uzasadnieniu odwolania odwolujacy podniost, iz oferta wykonawcy Polkomtel
nie odpowiada tresci SIWZ i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy Polkomtel z trescig SIWZ polega na braku
w tej ofercie projektu umowy zbiorczej o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla 600
kart SIM dostarczanych w ciagu 7 dni od podpisania umowy, gdyz - zgodnie z pkt V. 5.2. lit.
b) SIWZ zamawiajacy zadal, by zlozona oferta zawierala, m.in. projekt umowy wraz z
regulaminem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Nadto — zgodnie z trescig odpowiedzi
na pytanie nr 4 - udzielonej w pismie z dnia 10 kwietnia 2013 r. zamawiajacy o$wiadczyl, ze
zalgeznikiem do oferty ma by¢ nie tylko projekt umowy o wspdlpracy (opracowany przez
wykonawce na podstawie zawartych w SIWZ istotnych postanowien umowy), ale rowniez
projekt zbiorczej umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych dla 600 kart SIM
dostarczanych w ciggu 7 dni od podpisania umowy.

Zamawiajacy pismem z dnia 12.07.2013 r. wezwat wykonawce Polkomtel w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupehienia projektu zbiorczej umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Czynno$¢ ta zostata dokonana przez zamawiajgcego z naruszeniem
przepisow ustawy, gdyz przedmiotowy dokument nie jest dokumentem, o ktorym mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy - podlegajacym uzupehieniu w trybie wezwania na podstawie art 26 ust.
3 ustawy Pzp. Tym samym brak takiego projektu umowy w ofercie przesadza o niezgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ. Odwolujacy podnidst takze, iz zamawiajacy zaniechat wezwania
wykonawcy Polkomtel do uzupehienia dokumentu polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca ten jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia.

W dniu 25 lipca 2013 r. zamawiajagcy wezwal wykonawce Polkomtel do
przystapienia do postepowania odwolawczego toczacego si¢ w wyniku wniesienia odwolania.

W dniu 29 lipca 2013 r. wykonawca Polkomtel przystapit do postepowania
odwolawczego, po stronie zamawiajacego.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt KIO
1802/13 Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila odwolanie i nakazala uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocen¢ ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcy Polkomtel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (pkt 1.),
kosztami postepowania obcigzyta Kancelarie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
w tym zasadzila od Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz
wykonawcy PTK Centertel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, kwotg 15 000 zt (pkt 2.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastgpujace ustalenia faktyczne oraz
rozwazania prawne Krajowej [zby Odwolawczej:

Kancelaria Prezydenta RP, dzalajac na podstawie przepisow ustawy' z dnia 29



stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t,j.: Dz. U. 22010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn.
zm.), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia
na ,,Swiadczenie ushig telefonii komérkowej oraz pakietowej transmisji danych na potrzeby
Kancelarii Prezydenta RP, Centrum Obslugi Kancelarii Prezydenta RP i Biura
Bezpieczenstwa Narodowego wraz z ustugami konwergentnymi”. Ogloszenie o
przedmiotowym zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 23 maja 2013 r., nr 201 3/S 098-1 67686.

Zgodnie z ustaleniami [zby zamawiajacy w rozdziale V SIWZ ,,Opis przedmiotu
zaméwienia”, pkt 5.2 lit. b) okreslit, ze oferta musi zawiera¢ projekt umowy wraz z
regulaminem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, przy czym pismem z dnia 10 czerwca
2013 r., odpowiadajac m.in. na pytanie ,,Pkt V SIWZ pkt 5.2 lit. b) - czy chodzi 0 umowe o
wspolpracy czy tez moze o umowe o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych?” podat:
,Zalgcznikiem do oferty ma by¢ projekt umowy o wspdlpracy oraz projekt zbiorczej umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla 600 kart SIM dostarczanych w ciaggu 7 dni od
podpisania umowy”’.

Ponadto z ustalen Izby wynika, iz zamawiajacy odpowiadajac na pytanie: ,,czy
przez projekt umowy o wspdlpracy Zamawiajacy rozumie zapisy Istotnych Postanowien
Umowy zawarte w SIWZ Rozdziat XVI?” pismem z dnia 27 czerwca 2013 r. wskazal, ze
wykonawca ma przygotowac projekt umowy, w ktérym znajda si¢ zapisy istotnych
postanowien umowy okreslonych w SIWZ.

Jak ustalita Izba wykonawca Polkomtel nie Zlozyl wraz z ofertg projektu zbiorczej
umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych i zamawiajacy, pismem z dnia 12 lipca
2013 r., dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 14 ustawy Pzp wezwal Polkomtel do
uzupehienia brakujacych dokumentéw, tj. projektu zbiorczej umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, co wezwany wykonawca uczynit w zakreslonym terminie.

Stosownie do ustalen Izby w dniu 16 lipca 2013 r. zamawiajacy poinformowat
wykonawce PTK Centertel Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, o wyborze oferty wykonawcy
Polkomtel spdkki z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, jako najkorzystniejszej.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej przedmiotowe odwolanie zastugiwalo na
uwzglednienie, gdyz potwierdzit si¢ zarzut dotyczacy nieuprawnionego wezwania
wykonawcy Polkomtel do uzupelienia projektu zbiorczej umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych dla 600 kart oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Rozstrzygajac o slusznosci odwolania Izba wskazala, iz niewatpliwie zamawiajacy
73dat od wykonawcow zlozenia wraz z ofertg, m.in. projektu zbiorczej umowy o $wiadczenie
uslug telekomunikacyjnych, a takiego dokumentu w zalaczeniu do oferty wykonawca
Polkomtel nie zlozyt. Dokument ten nie jest dokumentem skladanym na potwierdzenie
spehienia warunkéw udziatu w postepowaniu ani tez dokumentem skladanym na
potwierdzenie spehienia okreslonych przez zamawiajacego wymogéw. Tym samym - w
ocenie [zby - brak ten nie mogl by¢ uzupehiony w trybie art 26 ust.3 ustawy Pzp, gdyz
dotyczy on jedynie o$§wiadczen i dokumentow, skladanych w ofercie w celu potwierdzenia
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub o§wiadczen 1 dokumentow skladanych w
celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zaméwienia spelnia wymagania okreslone przez
zamawiajacego w SIWZ albo pelnomocnictw.

Jak podkreslila 1zba projekt zbiorczej umowy o Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych nie jest zadnym z o$wiadczen badz dokumentdw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, dlatego tez nie moze podlegac¢ uzupehieniu w trybie art. 26 ust. 3.

Zdaniem Izby dokument ten, podobnie jak projekt umowy o wspdlpracy wraz z
regulaminem $wiadczenia ustig telekomunikacyjnych, miat by¢ przygotowany dla potrzeb
tego konkretnego postepowania i Zlozony przez wykonawce ubiegajacego si¢ o udzielenie
przedmiotowego zaméwienia. W projekcie tym winny si¢ znalez¢ zapisy istotnych
postanowien SIWZ, dotyczacych chociazby okreslenia sposobu i zasad realizacji tego
zamowienia. Dokumentu tego nie mozna wiec uzna¢ jedynie za dokument o charakterze
czysto technicznym i z zadnego z zapisdéw SIWZ, ani tez odpowiedzi udzielonych przez
zamawiajgcego na pytania wykonawcow nie wynika przypisanie mu wylacznie takiego
ograniczonego charakteru.

Izba podkreslila, ze tres¢ SIWZ to przede wszystkim, zawarty w opisie
przedmiotu zamdwienia opis potrzeb i wymagan zamawiajacego, ktore maja by¢ zaspokojone
w wyniku postgpowania o udzielenie zamdéwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezyta
staranno$cia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Natomiast tre$¢ oferty to



jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére
zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jesli oferta zlozona przez wykonawce
zostanie uznana za najkorzystniejsza w postgpowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w
sprawie zamowienia publicznego, co oznacza, ze $wiadczenie wykonawcy odpowiada¢ ma
opisanym w SIWZ potrzebom zamawiajacego.

Zdaniem Izby skoro zamawiajacy wymagat bezwzglednego zlozenia dokumentu
w postaci projektu zbiorczej umowy' o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
przygotowanego przez wykonawce dla potrzeb tego postepowania i zawierajgcego istotne
postanowienia SIWZ, to nie mozna uznaé, iz dokument ten nie jest dokumentem
zawierajacym merytoryczng tres¢. Dlatego - w ocenie Izby - nie Zlozenie wskazanego
dokumentu uprawnia wniosek, iz tre$¢ oferty wykonawcy Polkomtel nie odpowiada tresci
SIWZ, bowiem zostala sporzadzona niezgodnie z postanowieniami specyfikacji, wobec czego
oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona.

O kosztach postgpowania Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 1 10 ustawy
oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania.

Skarge od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt Polkomtel sp. z 0. 0. w
Warszawie, zaskarzajac wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w catosci i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez ich bledng wykladni¢ polegajaca
na przyjeciu, ze wystarczajaca podstawa odrzucenia oferty moze by¢ brak formalny w postaci
niezalaczenia dokumentu w postaci zbiorczego formularza uméw o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, pomimo iz tresci ztozonej oferty wynika, ze zaoferowane swiadczenie

jest zgodne z wymaganiami okreslonymi w SIWZ,

2) art. 26 ust. 3 Pzp w zwiazku z art. 7 ust. 1 Pzp przez blgdne uznanie w swietle dokonanej
przez Izbe oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze dokument w postaci
zbiorczego formularza uméw o $wiadczenie usiug telekomunikacyjnych nie jest dokumentem
podlegajacym uzupehieniu;

- naruszenie przepisow postepowania, majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie: art. 190 ust. 7 Pzp przez blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze zbiorczy
formularz uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych powinien zawierac istotne
postanowienia SIWZ, pomimo ze Zamawiajacy nie zawarl takiego wymogu w tresci SIWZ i
odpowiedziach na pytania oraz pomini¢cie, ze istotne postanowienia umowy zostaly zawarte
w projekcie umowy zalaczonym do oferty Polkomtel.

Skarzacy wnosit zatem o zmiang zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
wzglednie - réwniez nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci podjgtych w
wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwolawczej, gdyby nastapito to przed rozstrzygnieciem
skargi.

Sad Okregowy ustalit i zw azyl, co nastepuje:

Zgodzi¢ nalezy si¢ ze skarzacym, iz KIO wadliwie przyjela, ze zapisy istotnych
postanowien umowy okreslone w SIWZ winny znalez¢ si¢ w, niedolgczonym przez
Polkomtel wraz z oferta projekcie zbiorczej umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Konkluzja taka nie wynika bezsprzecznie z tresci odpowiedzi
udzielonej przez zamawiajacego w dniu 27 czerwca 2013 r., odnoszacej si¢ do pytania
dotyczacego projektu umowy o wspdlpracy (por. teczka 2, k. 123).

Powyzsze nie uprawnia wszelako konstatacji, iz wzmiankowany projekt stanowit
li tylko dokument przedmiotowy, ktdrego niedofaczenie bylo réwnoznaczne z brakiem
formalnym, dla ktérego uzupehienia wlasciwym bylo skorzystanie z trybu przewidzianego w
art. 26 ust. 3 Pzp, a nawet gdyby przyjac nieistnienie w ustawie trybu zezwalajacego na
konwalidacje tego uchybienia oferty, ewentualne naruszenie przepisow Pzp winno by¢
ocenione jako nieistotne i niemajace wplywu na wynik postepowania, gdyz tresé¢



zobowigzania wykonawcy Polkomtel spdkki z 0. 0. wynikajacego z formularza oferty
pozostawala zgodna z SIWZ.

W ocenie Sadu Okrggowego nie ulega watpliwosci, iz skorzystanie w niniejszej
sprawie przez zamawiajacego z trybu art. 26 ust. 3 Pzp dla uzupehienia przez skarzacego
brakujacego dokumentu w postaci projektu zbiorczej umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, byto niedopuszczalne. Wzmiankowany dokument stanowczo nie mogt
by¢ potraktowany jako stuzacy potwierdzeniu spelienia warunkéw udziatu w postgpowaniu,
ani - tym bardziej - potwierdzeniu spehiania przez oferowane ustugi wymagan okreslonych
przez zamawiajacego. Warunki udzialu w postgpowaniu okreslone zostaly w sekcji VII
SIWZ, natomiast wykaz o$wiadczen i dokumentow, jakie maja dostarczyé wykonawcy w celu
potwierdzenia spehienia warunkow udzialu w postepowaniu ujety zostat w sekcji VIII
specyfikacji i brak w tymze wykazie dokumentu stanowigcego projekt zbiorczej umowy
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w sekcji XII SIWZ
w pkt 12.6 pod lit. a) i b) zamawiajacy rozréznit wyraznie grupe dokumentoéw i oswiadczen
wymienionych w sekeji VIII oraz o§wiadczenia i dokumenty wymienione w sekcji V pkt 5.2
SIWZ.

Pomimo wigc, ze wszystkie wymienione w powyzszym punkcie dokumenty
stanowig zalaczniki do formularza oferty, to jednak zaniechanie ich zlozenia wraz z ofertg
rodzi¢ bedzie konsekwencje zalezne od ich charakteru, cigzaru gatunkowego, ocenianego
przez pryzmat znaczenia nadanego im przez zamawiajacego w SIWZ. W przypadku projektu
zbiorczej umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze wobec
jednoznacznej tresci wyjasnien zamawiajacego, wigzacych uczestnikow przetargu jako
swoista wykladnia autentyczna tresci SIWZ i stanowigcych tez rodzaj zmiany specyfikacii,
dokument ten traktowany by¢ musi jako integralna czgs¢ oferty, istotny element o§wiadczenia
woli wykonawcy w zakresie sposobu realizacji ustug na rzecz zamawiajacego, ktorego brak
oznacza niekompletnos¢ oferty odnosnie regut jakie oferuje wykonawca w sferze swiadczenia
uslug telekomunikacyjnych.

Wymég dofaczenia projektu zbiorczej umowy jest jednoznaczny i kategoryczny,
za$ sama umowa - w sposob nieuprawniony sprowadzana przez skarzacego do roli
formularza zbiorczego, nie zwierajacego istotnych dla zamawiajacego tresci - stuzy¢ miala
dokonaniu przez zamawiajacego pelnej oceny i poréwnania wszystkich przedtozonych ofert
w celu wyboru najkorzystniejszej. Postepowanie przetargowe stuzy¢ wszak winno wylonieniu
oferty najkorzystniejszej sposrod tych, ktore na starcie beda spehialy podstawowe wymogi z
SIWZ.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze procedura wyjasniania tresci oferty nie moze co do
zasady skutkowaé wprowadzeniem zmian w tresci oferty. Wyjasnienia musza wiec
ogranicza¢ si¢ do wskazania tresci zawartych w ofercie, nie moga natomiast jej rozszerza¢ ani
ogranicza¢. Wyjasnienia wykraczajace poza wskazany zakres nie moga mie¢ wplywu na
ocene ofert (por. W. Dzierzanowski w: Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz, WKP,
2012). Wykonawcy, chcac zlozy¢ oferte niepodlegajaca odrzuceniu, musza uwzgledniaé
wymagania ustawy oraz wymagania zamawiajacego okreslone w SIWZ. Za takie nalezy przy
tym uznaé nie tylko wymogi, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp, zawarte w
zamieszczanym w SIWZ wzorze umowy lub wskazanych tam istotnych postanowieniach
umowy, ale réwniez inne wymogi SIWZ, odnoszace si¢ do tresci oferty. Pojecie oferty w
prawie zamowien publicznych jest traktowane funkcjonalnie i odnosi si¢ badz to do samego
oswiadczenia woli, badz lacznie do tego oswiadczenia i skladanych wraz z nim zalacznikdw.
Tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci SIWZ, co oznacza, ze oferta w swej warstwie
merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom zamawiajacego wyrazonym w specyfikacji
(por. W. Dzierzanowski w: Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, WKP, 2012).

Oczywistym jest zatem, ze wzmiankowany brak nie mogt by¢ przedmiotem
sprostowania ze strony zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, jak réwniez - co
wyjasnione zostalo juz wyzej - nie spelienie wymogoéw zamawiajacego w tym zakresie nie
mogloby podlega¢ uzupehieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz de facto prowadzitoby
do niedopuszczalnej - stosownie do brzmienia art. 87 ust. 1 zd. 2 in fine Pzp - zmiany w
tresci oferty, wypaczajac calg istote przetargu poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji
(art. 7 Pzp). Skoro zamawiajacy skonkretyzowat swoje oczekiwania ujete w SIWZ, poprzez
wskazanie, ze oferta zawiera¢ musi projekt umowy o wspolpracy i projekt zbiorczej umowy o
$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, brak jednego ze wspomnianych projektow rzutowac
bedzie na merytoryczng strong oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada w zwiazku z tym tresci
specyfikacji, a owa niezgodnos¢ nie moze by¢ postrzegana w kategoriach omytki
podlegajacej sprostowaniu przez zamawiajacego. Projekt zbiorczej umowy o $wiadczenie
ushug, precyzujacej oznaczenie sposobu i zasad realizacji oferowanych ustug, stanowit czg$¢
oferty i byt jej istotnym elementem, podlegajacym merytorycznej ocenie przez



zamawiajacego, zatem jego brak nie mogt by¢ - jak chce tego skarzacy - utozsamiany z
niespetieniem ustalonych przez zamawiajacego wymogow co do formy oferty. Zamawiajacy
musiat wszak dysponowac potwierdzeniem, Ze postanowienia umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych pozostang kompatybilne z zapisami umowy o wspolpracy. Taka ocena
byla za$ niemozliwa bez przedlozenia kompletu dokumentoéw wraz z oferta.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest postepowaniem
sformalizowanym i ze wzgledu na swoj charakter musi takim pozosta¢ dla zapewnienia
maksymalnej kontroli realizacji celow gospodarczych za srodki publiczne (por. wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 27 maja 2010 r., I C 3/09, LEX nr 621160).

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna takze zgodzi€ si¢ ze skarzacym, jakoby nie
zaktualizowala si¢ w niniejszej sprawie dyspozycja art. 192 ust. 2 Pzp, albowiem
bezsprzecznie nieistotny wplyw na wynik postepowania bedzie miat miejsce przede
wszystkim na etapie poprzedzajacym skladnie ofert, natomiast - jak stusznie podnosi si¢ w
literaturze przedmiotu - nieprawidlowa ocena ofert ze swej istoty musi by¢ traktowana jako
uchybienie majace istotny wplyw na wynik postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 Pzp
(por. J. Jerzykowski w: Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, WKP, 2012).

Jednoznaczne sformulowanie przepisu art. 89 Pzp powoduje za$, ze w sytuacji
wystapienia cho¢by jednej wymienionej w nim przestanki zamawiajacy ma obowigzek, a nie
uprawnienie do odrzucenia oferty (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 31.08.2010 ., V
SA/Wa 769/10, LEX nr 835087).

Skoro zatem niedopuszczalne bylo uzupehienie oferty zardwno w trybie art. 26
ust. 3 jak i w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, oczywistym jest, iz tres¢ oferty ztozonej przez
wykonawce Polkomtel spotke z 0. 0. w Warszawie byl niezgodna z trescig SIWZ, co
obligowalo do odrzucenia oferty od powyzszego wykonawcy. O niezgodnosci oferty z trescia
SIWZ mozna bowiem moéwi¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia
przez to, ze nie zapewnia jego realizacji w sposob opisany przez zamawiajacego.
Przedstawienie projektu zbiorczej umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych musi
by¢ uznane za istotne z punku widzenia oceny zlozonych ofert i wyboru najkorzystniejsze;j.
Projekt ten stanowil - decyzja zamawiajacego - element o§wiadczenia woli wykonawcy
odnosnie zawarcia kontraktu na proponowanych warunkach wzorca umownego, majacych
wigzacy charakter. Brak wzmiankowanego projektu oznacza niekompletnosé oferty,
niemozliwa do usunigcia w trybie przepisow ustawy, co finalnie prowadzi¢ musialo do jej
odrzucenia jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 198f. ust. 2 zd. 1. Pzp, skarga jako bezzasadna

podlegata oddaleniu (pkt 1.), a wobec takiego wyniku postgpowania, na mocy art. 198f. ust. 5
Pzp w zw. z § 10 ust. 1 pkt 4 (stosowanym per analogiam) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat z czynnosci radcéw prawnych
(...) - Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. zasadzi¢ nalezato na rzecz przeciwnika skargi
wskazang w pkt II. kwote, tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnos¢

SEKRETARZ SADOWY

Anna



