Sygn. akt V Ca 2742/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat V Cywilny - Odwotawczy
w skitadzie nastepujgcym:
Przewodniczaca: SSO Aleksandra tgczyiska-Mendakiewicz
Sedziowie: SO Anna Strgczynska

SR (del.) Agnieszka Sidor-Leszczynska
Protokolant: ST.sekr. sgd. Matgorzata Andrychowicz
po rozpoznaniu w dniu 04 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy ze skargi Teatru Muzycznego Roma w Warszawie

z udziatem AB Industry SA w Ozarowie Mazowieckim i Grzegorza Zyska
0 udzielenie zamoéwienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 09 lipca 2013 roku sygn. akt KIO 1464/13

. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwotanie oraz kosztami postepowania

przed Krajowg Izbg Odwotawczg obcigza AB Industry SA w Ozarowie
Mazowieckim,

KOPIA

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Il. nakazuje wyptaci¢ z rachunku Skarbu Panstwa - Krajowej lzby Odwotawczej

na rzecz AB Industry SA w Ozarowie Mazowieckim kwote 7.500 (siedem
tysiecy piecset Zlotych) tytulem nadptaconej optaty od odwotania,

lll. zasgdza od AB Industry SA w Ozarowie Mazowieckim na rzecz Teatru

Muzycznego Roma w Warszawie kwote 24.667 (dwadziescia cztery tysigce

sze$Cset szesédziesiagt siedem) Zotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
w instancji odwotawczej,

IV. zasadza od AB Industry SA w Ozarowie Mazowieckim na rzecz Grzegorza
Zyska kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;.



Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnos¢

Anna

Sygn. akt V Ca 2742/13

KOPT*

UZASADNIENIE

W dniu 17 czerwca 2013 roku AB Industry SA w Ozarowie Mazowieckim wniosta
odwotanie od niezgodnej z przepisami czynno$ci zamawiajgcego - Teatru Muzycznego
Roma w Warszawie, wskazujgc, iz zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 prawa
zamowien publicznych w zw. z art. 3 i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz przepis art. 7 ust. 1 i 3 prawa zamoéwien
publicznych poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow, w wyniku czego doszio do nieuzasadnionego uprzywilejowania podmiotu
obecnie realizujgcego zaméwienie. Wobec powyzszego odwotujgcy wniést o nakazanie
zamawiajgcemu réwnego traktowania wszystkich podmiotdéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamobwienia w sposéb umozliwiajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz wybor
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez AB Industry SA w Ozarowie Mazowieckim.

Zamawiajacy wnosit o odrzucenie odwotania, wskazujgc na btedy formalne
odwolania, a po ustaleniu przez Krajowg lzbe Odwotawczg iz odwotanie zostanie
rozpoznane Teatr Muzyczny Roma w Warszawie wnidst o oddalenie odwotania.

Do postepowania przystapit po stronie zamawiajgcego Grzegorz Zysk - obecny
wykonawca rob6t w Teatrze Muzycznym Roma w Warszawie - podmiot, ktory wygrat
przetarg.

Wyrokiem z dnia 09 lipca 2013 roku wydanym w sprawie KIO 1464/13 Krajowa lzba
Odwolawcza uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty i ponowne badanie, ocene i wybor najkorzystniejszej oferty z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego oraz kosztami postepowania obcigzyta Teatr Muzyczny
Roma w Warszawie, ustalajac iz wpis od odwotania wyniost 15.000 zt.

Powyzszy wyrok zostat wydany w oparciu o nastepujace ustalenia: Ogtoszenie o
przetargu zostato opublikowane w dniu 15 maja 2013 roku pod pozycjg 190 156 w Biuletynie

Zamowien Publicznych. Przedmiotem postepowania o zamowienie publiczne bytg
kompleksowa konserwacja instalaciji elektrycznych i urzagdzen scenicznych w Teatrze
Muzycznym Roma w Warszawie. W ogtoszeniu 0 zamowieniu zamawiajgcy szczegdtowo
opisat w sekgiji Il przedmiot zaméwienia, czynnosci, jakie wchodzity w zakres prac
konserwacyjnych i urzgdzenia, ktérych te prace dotyczyly. Z protokotu postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego wynikato, ze bezposrednio przed otwarciem ofert
zamawiajacy podat kwote, jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia - to
688.775,40 zt. W dniu sktadania ofert - 23 maja 2013 roku wptynety dwie oferty - oferta
odwotujgcego na 576.870 zt i oferta Grzegorza Zyska, tj. wybranego wykonawcy na 686.340
zt. Odwolujgcy w zwigzku z wykluczeniem go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
3 i 4 ustawy prawo zamédwien publicznych wnidst odwotanie, domagajac sie nakazania
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zamawiajgcemu wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Krajowa Izba Odwotawcza
przeprowadzita postepowanie dowodowe na podstawie dokumentéw wymienionych w
uzasadnieniu, ktére zostaty w trakcie postepowania dotgczone do akt sprawy przez obie
strony.

Czynigc powyzsze ustalenia, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz odwotanie
zastugiwato na uwzglednienie, poniewaz potwierdzity sie zarzuty odwotujgcego co do
bezpodstawnego wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 prawa
zamowien publicznych. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej odwoltujgcy nie ztozyt
nieprawdziwych informacji, ktére mogty mie¢ lub miaty wptyw na wynik postepowania. W
zadnym z dokumentéw nie oSwiadczyt, ze widownia w Teatrze Wybrzeze w Gdansku ma co
najmniej 500 miejsc, a kwestia ta zostata wyjasniona przez odwotujgcego zgodnie z prawdg i
nie mogta poswiadcza¢ doswiadczenia wymaganego do przeprowadzenia prac. Organ
orzekajgcy w | instancji przyznat, ze byto to poSrednie poswiadczenie nieprawdy, ale i tak nie
miato znaczenia dla sprawy, poniewaz poza umowg z Teatrem Wybrzeze w Gdansku
odwotujgcy dostarczyt do dokumentacji dwa inne wymagane kontrakty, dotyczgce Teatru
Wielkiego w todzi, czym spetnit wymog Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Krajowa Izba Odwotawcza rozwazata tez kwestie dotyczgce innych powodéw wykluczenia i
uznata, iz wystarcza doSwiadczenie odwotujacego jako podwykonawcy, dziatajgcego na
rzecz konsorcjum wykonujgcego gtdwne prace oraz, ze doswiadczenie AB Industry SAw
Ozarowie Mazowieckim bylo nawet wieksze niz wymagane, bowiem zakres wykonywanych
prac na rzecz Teatru Wielkiego w todzi obejmowat modernizacje, naprawe i wymiane oraz
uruchomienie i dostarczenie dokumentacii, w tym instrukcji obstugi i instrukcji konserwacji, a
ponadto szkolenie kadry teatru w zakresie konserwacji. Kwestie zwigzane z doSwiadczeniem
odwolujacy uzupetnit poprzez ztozenie w trakcie postepowania protokotoéw dotyczgcych
konserwaciji urzgdzenh scenicznych za okres od lutego 2013 roku do maja 2013 roku.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej protokoty te oraz o$wiadczenia zawarte w listach
Teatru Wielkiego w todzi potwierdzaty rowniez dtuzszy niz wymagany czas minimalny
dos$wiadczenia.

O kosztach Krajowa Izba Odwotawcza orzekta stosownie do wyniku sprawy w oparciu
o art. 192 ust. 9 10 ustawy prawa zamowien publicznych oraz § 5ust. 2 pkt 1) wzw. z § 3
pkt 1) i 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Z wyrokiem wydanym przez Krajowa Izbe Odwotawczg nie zgodzit sie Teatr
Muzyczny Roma w Warszawie, sktadajgc w dniu 21 sierpnia 2013 roku skarge. Zamawiajgcy
zaskarzyt wyrok w cato$ci, zarzucajgc naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 1i 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku prawa zamoéwien publicznych poprzez uznanie, ze zamawiajacy
naruszyt zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
art. 3iart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez uznanie, Zze zamawiajgcy naruszyt zasade zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, art. 192 ust. 7 prawa zamowien
publicznych poprzez orzekanie co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu, art. 180
ust. 3 prawa zamowien publicznych poprzez rozpatrzenie odwotania nie wskazujgcego
czynno$ci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo
zamowien publicznych poprzez btedne uznanie, ze odwolujgcy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, art. 91 ustawy prawo zaméwienh publicznych poprzez nakazanie
zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert pomimo niezaskarzenia tej
czynno$ci przez odwotujgcego, art. 92 ustawy prawo zamdwien publicznych poprzez
nakazanie powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty pomimo niezaskarzenia
tej czynnosci przez odwotujgcego, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy prawo zaméwieh
publicznych poprzez uznanie, ze odwolujgcy nie podlega wykluczeniu pomimo
niezaskarzenia tej czynno$ci przez odwotujgcego oraz poprzez uznanie, ze odwotujgcy nie
Zlozyt nieprawdziwych informaciji oraz, ze ztozone informacje w ofercie nie miaty wplywu na
wynik postepowania przetargowego, art. 192 ust. 1 ustawy prawo zamdwien publicznych
poprzez zaniechanie oddalenia odwotania, art. 193 ust. 3 pkt 1 ustawy prawo zaméwien
publicznych poprzez nakazanie powtdrzenia czynnosci zamawiajgcego pomimo braku
podstaw, § 1.1 pkt 1i 2 oraz § 5.1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania poprzez
przyjecie, ze wpis od odwotania wynosi 15.000 zt, podczas, gdy wpis powinien wynosic¢
7.500 zt oraz § 34.1 pkt 3 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010
roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan poprzez
niewskazanie w sentencji zaskarzonego orzeczenia wszystkich uczestnikéw postepowania, a
mianowicie pominiecie w sentenciji przystepujacego do postepowania uczestnika Grzegorza
Zyska.



W oparciu o powyzsze zarzuty Teatr Muzyczny Roma w Warszawie wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie kosztow.

Sad Okregowy ustalit i zwazyt co nastepuije:

Skarga wniesiona przez Teatr Muzyczny Roma w Warszawie zastugiwata na jej
uwzglednienie.

Przede wszystkim, dla uporzadkowania chronologii zdarzen, Sad Okregowy poczynit
nastepujgce ustalenia: Ogloszenie o przetargu zostato opublikowane w dniu 15 maja 2013
roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod pozycja 190156-2013. Teatr Muzyczny Roma
w Warszawie oglosit przetarg na kompleksowg konserwacje instalacji elektrycznych i
urzgdzen scenicznych w teatrze oraz opieka nad sprzetem o$wietleniowym, multimedialnym
i nadzor nad jego eksploatacjg. W ogloszeniu o przetargu podano kwote na jakg bedg
opiewalty prace - 671.976 zt oraz zakres prac, ktére nalezy wykonac. Prace dotyczyty m.in.
37 sztuk sztankietow o réznej nosnosci, 3 sztuk mostéw, kurtyny tekstylnej, kurtyny tekstylnej
przeciwpozarowej, 3 wciggarek elektrycznych do podnoszenia dekoracji, 3 wciggarek
elektrycznych nad widownig 4 poziomych wciggarek elektrycznych nad widownig 2
pionowych wciagarek elektrycznych nad widownig 8 wciagnikow tancuchowych, staciji
transformatorowej, przegladu i konserwacji dzwiekowego systemu ostrzegania DSO,
instalacji wentylacji nawiewno-wyciggowej, dzwigu szczelinowego do przewozu dekoraciji,
klap dymowych, wyciggarki tancuchowej, konserwaciji 9 zapadni scenicznych, kontroli
zawiesi, kontroli stanu podwieszenia dekoracji. Ponadto przedmiot zaméwienia obejmowat
naprawe biezgcych usterek i awarii oraz okresowe przeglady urzgdzen.

W SIWZ (specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia) Zamawiajgcy wskazat, ze od
kontrahenta wymagane jest doswiadczenie w zakresie podobnych prac w zwigzku z czym do
dokumentacji skladanej z ofertg nalezy dotgczy¢ 2 kontrakty obejmujgce konserwacije
urzgdzen scenicznych w placéwkach kulturalnych takich jak teatry, gdzie sala widowiskowa
przeznaczona jest na nie mniej niz 500 osob, o wartoSci umowy nie mniejszej niz 150.000 zt
brutto, przy czym kazda umowa powinna dotyczy¢ $wiadczen ciggtych i obejmowac okres
Swiadczenia ustug nie krétszy niz rok. Kontrakty miaty dotyczy¢ ostatnich 3 lat.

Do przetargu przystapity 2 podmioty: AB Industry SA w Ozarowie Mazowieckim i
Grzegorz Zysk. Oferty zostaty ztozone w dniu 23 maja 2013 roku. Oferta odwotujgcego na
576.870 zt i oferta Grzegorza Zyska, tj. wybranego wykonawcy na 686.340 zt.

Stawajgcy do przetargu AB Industry SA w Ozarowie Mazowieckim dotgczyt 3
kontrakty - 1 z Teatrem Wybrzeze w Gdansku, gdzie widownia jest na 404 osoby i dwie
umowy o podwykonawstwo dla PAMAR sp. z 0.0. w Warszawie. Poniewaz umowa z
Teatrem Gdanskim dotyczyta mniejszej widowni zostata pominieta. Umowa 1/2011/TWk-
Z/AB zawarta zostata pomiedzy PAMAR sp. z 0.0. w Warszawie a AB Industry SAw
Ozarowie Mazowieckim w dniu 28 grudnia 2011 roku i opiewata na kompleksowg dostawe,
montaz i uruchomienie systemu automatyki. Poczatek prac okreslono na 16 stycznia 2012
roku, zas koniec na 30 listopada 2012 roku. Umowa nr 1/2012/TWL-Z/AB zawarta zostata w
dniu 11 maja 2012 roku pomiedzy odwotujgcym a PAMAR sp. z 0.0. w Warszawie i dotyczyta
kompleksowego wykonania poprzez wymiane i cze$ciowg modernizacje systemu mechaniki
sceny w Teatrze Wielkim w todzi. Poczatek prac okreslono na dzien zawarcia umowy, a
koniec na 20 listopada 2012 .

AB Industry SA w Ozarowie Mazowieckim ztozyto w trakcie postepowania
odwotawczego przed Krajowa lzbg Odwotawczg referencje Teatru Wielkiego w todzi. Z listu
z dnia 08 lipca 2013 roku wynikato, ze prace byly wykonywane w okresie czerwiec 2012 -
luty 2013, natomiast pismem z dnia 31 maja 2013 roku wskazano zakres wykonanych prac:
m.in. wykonanie projektu mechaniki sceny i projektu sterowania elementami sceny, dostawa
i montaz urzadzen - zapadni, sztankietow, wciggarek, sceny obrotowej, wykonanie i
uruchomienie sterowania, dostawa i montaz tras kablowych, dostawa i polozenie oraz
podigczenie kabli, testy instalacji, szkolenie operatoréw, przekazanie dokumentacji



powykonawczej i instrukcji obstugi.

AB Industry SA w Ozarowie Mazowieckim zostato wykluczone z przetargu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy prawo zamowien publicznych, poniewaz
zamawiajacy stwierdzit, ze w wykazie referencji dolgczonych do oferty poSwiadczona zostata
nieprawda, polegajgca na dotgczeniu dokumentu dotyczgcego teatru z mniejszg widownig
do$wiadczenia dotyczgcego innego rodzaju prac, niz wymienione w zamowieniu publicznym
oraz zbyt krétkiego okresu doswiadczenia.

Wobec wykluczenia AB Industry SA w Ozarowie Mazowieckim przetarg wygrat
Grzegorz Zysk, ktory przystgpit do wykonywania prac.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Okregowy uznat, iz skarga Teatru Muzycznego
Roma w Warszawie zawiera stuszne zarzuty do wyroku wydanego przez Krajowg Izbe
Odwolawcza.

Wprawdzie nie wszystkie zarzuty znalazty swoje odzwierciedlenie w Il instancji,
poniewaz czes¢ zarzutow dotyczacych kwestii formalnych jest bezzasadna, niemniej jednak
pozostate spowodowaty koniecznos¢ wydania orzeczenia zmieniajgcego zaskarzony wyrok.
Zdaniem Sgdu Okregowego Krajowa Izba Odwotawcza mogta merytorycznie rozpoznawaé
odwotanie. Przystepujgcy do przetargu wskazat czynnos¢ jakg skarzy - byto to wykluczenie
go z przetargu, a zgdaniem byto nakazanie rownego traktowania wszystkich biorgcych udziat
w przetargu. Faktycznie natomiast AB Industry SAw Ozarowie Mazowieckim nie wskazata,
ze domaga sie uchylenia wyboru i powtdrzenia jakiejkolwiek czynnosci i w tym zakresie
nalezy uznac¢, iz Krajowa Izba Odwotawcza orzekta ponad zgdanie co jest niedopuszczalne.
KIO nie naruszyta tym samym przepisu art. 180 ust. 3 ustawy prawo zaméwien publicznych,
bowiem odwotanie wskazywato na zaskarzong czynnos¢ - byto to wykluczenie z przetargu i
wskazywalo tez czego domaga sie odwolujgcy - rownego traktowania. Faktycznie jednak
naruszone zostaty przepisy art. 91, 92 oraz 192 ust. 1, 3i 7, bowiem Izba orzekata co do
zarzutéw, ktére nie zostaty wskazane w odwotaniu - AB Industry SAw Ozarowie
Mazowieckim nie domagata sie uchylenia czynnosci wyboru i powtérzenia jej, a jedynie
réwnego traktowania i wyboru oferty ztozonej przez spotke.

Zasadne sg za$ zarzuty naruszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg przepisow art. 7
ust. 113, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy prawo zamowien publicznych i
pozostajgcych w zwigzku z nimi art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajgce na ustaleniach, ze AB Industry SAw
Ozarowie Mazowieckim nie podata nieprawdziwych danych i powinna by¢ dopuszczona do
postepowania przetargowego.

Warunki okreslone w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) przez
zamawiajgcego byly nastepujgce i miaty by¢é spetnione kumulatywnie:

- realizacja dwdch kontraktow - i nie ma znaczenia, ze umowy byly na rzecz jednego
podmiotu oraz, ze byly zawarte na skutek jednego zaméwienia publicznego, ewidentnie byly
to dwie umowy na dwa rodzaje urzadzen - mechaniczne i automatyczne,

- kontrakty miaty by¢ na konserwacje urzgdzen scenicznych - w przypadku AB Industry SA
w Ozarowie Mazowieckim byty nawet na wiecej, bo réwniez na budowe, modernizacje i
obstuge, ponadto uczenie pracownikéw konserwaciji i przekazywanie obstugi powodowato
konieczno$¢ przyjecia, iz po stronie wykonawcy istniata taka umiejetnos¢,

- kontrakty miaty by¢ realizowane w placéwkach kulturalnych,

- realizacja miata nastgpi¢ w placéwkach z iloscig miejsc wiekszg niz 500,

- kazda z umoéw miata by¢ na wiecej niz 150 tys zt brutto,

- kazdy z kontraktéw miat dotyczy¢ Swiadczen ciggtych,

- kazdy z kontraktéw miat obejmowac ustugi trwajgce minimum rok,



- kontrakty mialy by¢ zawarte najdalej 3 lata wstecz.

Zumow zawartych z wykonawcg prac w Teatrze Wielkim w £odzi wprost wynika jakie
byly okresy trwania prac wykonywanych przez AB Industry SA w Ozgrowie Mazowieckim i
nawet jesli przyjg¢, ze doswiadczenie i wiedza przystepujgcego do przetargu byty
wystarczajgce, bo nawet wieksze niz wymagane, to czynnosci te trwaty zbyt krotko, bo
zadna z nich nie byta dtuzsza niz rok. Umowa 1/2011/TWt-Z/AB zawarta w dniu 28 grudnia
2011 roku dotyczyta okresu od 16 stycznia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku (10,5
miesigca), a umowa nr 1/2012/TWt-Z/AB z dnia 11 maja 2012 roku dotyczyta okresu od 11
maja 2012 roku do 20 listopada 2012 r. (6 miesiecy i 9 dni).

Zdaniem Sadu Okregowego takie ustalenia powodujg konieczno$¢ przyjecia, ze AB
Industry SA w Ozarowie Mazowieckim poswiadczyta nieprawde i nie wykazata za pomocg
kontraktow, iz posiadata wymagane do$wiadczenie. Tym samym nietrafne jest orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej, poniewaz to tylko umowy mogly by¢ dokumentami, z ktorych
wynika zaréwno zakres do$wiadczenia jak i jego czas. Co wiecej sam odwolujgcy ztozyt listy
referencyjne z Teatru Wielkiego w odzi, z ktérych wynika, ze faktyczny okres wykonywania
prac modernizacyjnych to czerwiec 2012 - luty 2013, czyli Teatr réwniez potwierdzit, ze
prace trwaly za krétko. Dowdd ten pojawit sie na etapie postepowania przed Krajowg lzbg
Odwotawczg i nie mégt by¢ znany zamawiajgcemu w dacie orzekania o wykluczeniu z
przetargu. Zdaniem sadu niewystarczajagcymi dowodami byly protokoty potwierdzajgce
dokonywanie czynno$ci z zakresu konserwacji urzgdzen w Teatrze Wielkim w todzi, bowiem
istotne warunki zaméwienia wprost stanowity, ze doswiadczenie ma wynika¢ z kontraktow,
natomiast same protokoty umowami nie s3.

Racje ma tym samym wystepujacy po stronie skarzgcego Teatru Muzycznego Roma
w Warszawie, w niniejszym postepowaniu jako interwenient uboczny Grzegorz Zysk, ze
zadne inne dokumenty nie mogg potwierdza¢ doswiadczenia, bo miato ono wynikaé z
kontraktéw, ktére byly zawarte na okresy krétsze. Poza tym dodatkowo jeszcze cze$¢
protokotdw, na ktore powoluje sie Krajowa Izba Odwotawcza dotyczyta okresu juz po
mozliwosci sktadania ofert, a zaznaczone byto, ze doswiadczenie ma by¢ wykazane do dnia
sktadania ofert (do 23 maja 2012 roku) - protokoty byly do czerwca, ktory to okres w ogole
nie powinien by¢ przez Krajowg Izbe Odwotawczg badany, tak jak i dalsze protokoty, ztozone
w postepowaniu przed Izbg - dotyczgce sierpnia czy wrzesnia 2012 roku. Nie miaty one
znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem datg konczgcg mozliwo$é dokumentowania swojego
do$wiadczenia bytg data sktadania ofert.

Tym samym nalezato uzna¢, ze sktadajacy oferte AB Industry SA w Ozarowie
Mazowieckim powotat sie na nieprawdziwe okoliczno$ci i prawidtowo zostat wykluczony z
przetargu, a ponadto Krajowa lzba Odwotawcza orzekta ponad zgdanie, wobec czego
konieczne byto dokonanie zmiany wyroku.

Réwniez co do kosztoéw, ktére zostaty pobrane w za wysokiej kwocie. Wysoko$¢
wpisu w tej sprawie zalezata od wartosci szacunkowej zaméwienia, ktore stanowito ustuge,
nie przekraczajgcg progu 200.000 euro (art. 32 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych) i
wynosita 7.500 zi, a nie jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza 15.000 zt. Tym samym
ustalajgc zbyt wysoki wpis, Krajowa lzba Odwotawcza naruszyta przepisy § 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 roku w sprawie Sredniego
kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien
publicznych, § 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 roku w
sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz § 1 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Sad Okregowy orzekt zatem w pkt Il wyroku o zwrocie nadptaconej optaty od
odwotania przez AB Industry SAw Ozarowie Mazowieckim, oraz zasgdzit od w/w spétki na
rzecz wygrywajacego w instancji odwotawczej Teatru Muzycznego Roma w Warszawie
koszty, na ktore ztozyty sie optata od apelacji 23.495 zt, koszty optaty skarbowej od
petnomocnictwa 17 zt i koszty wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 1.200 zi, ustalone jako
nalezno$¢ radcy prawnego za rozstrzygniecie dotyczgce sadu polubownego, jako sprawy
najbardziej podobnej wedtug przepisu § 10 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Takie same koszty zastepstwa procesowego nalezg sie petnomocnikowi Grzegorza

Zyska, o czym orzeczono w pkt IV wyroku.

AnnaSEKRETARZ SADOWY  Na oryginale wiasciwe podpisy
zgodnos¢
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