WYROK

U RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Oskar Rudzinski

SSO Joanna Wisniewska-Sadomska (spr.)
Sedziowie:Protokolant:

SSR del. Marcin Borcuch
stazysta protokolant sadowy Robert Rybinski

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi Konsorcjum: Royal Software Consulting sp, z 0.0. w Warszawie,
Inteligentne Systemy Edukacyjne sp. z 0.0. w Warszawie

z udzialem zamawiajacego Komendy Glownej Policji w Warszawie i uczestnika Comparex
Poland sp, z 0.0. w Warszawie

o0 udzielenie zamowienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 29 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1718/13

1. oddala skargg;

2. zasadza od Konsorcjum: Royal Software Consulting sp. z 0.0. w Warszawie,
Inteligentne Systemy Edukacyjne sp. z 0.0, w Warszawie na rzecz Komendy Gléwne;j
Policji w Warszawie kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytutem kosztow
zastgpstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SEKRETABZ/SADOWY
r.itéciwe podpisy

Anna
Sygn. akt V Ca 2709/13
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2013 r. Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 29 lipca 2013 r. w Warszawie odwolania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 15 lipca 2013 r, przez wykonawcodw wspdlnie
ubiegajacych si¢ 0 udzelenie zamowienia Royal Software Consulting sp. z o. o.

w Warszawie, Inteligentne Systemy Edukacyjne sp. z 0.0. w Warszawie

W postepowaniu prowadzonym przez Komende Glowna Policji w Warszawie przy
udzale wykonawcy Comparex Poland sp. z 0. 0. w Warszawie, zglaszajacego swoje
przystapienie do postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajacego: w pkt. 1
oddalila odwolanie; w pkt. 2 kosztami postepowania obcigzyla wykonawcow



wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia Royal Software Consulting

sp. zo.0. w Warszawie, Inteligentne Systemy Edukacyjne sp. z 0. 0. w Warszawie
izaliczyla w poczet kosztow postgpowania odwolawczego kwote 15.000 zt uiszczong
przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Royal
Software Consulting sp. z 0.0. w Warszawie, Inteligentne Systemy Edukacyjne

sp. z0.0. w Warszawie tytufem wpisu od odwolania.

Zamawiajacy - Komenda Glowna Policji prowadz postgpowanie 0 zamowienie
publiczne w trybie przetargu nicograniczonego na ,,Zakup ustugi konsultacji, serwisu
oraz wsparcia administracyjnego systemow KSI oraz STBS".

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Royal Software
Consulting sp. z 0.0. w Warszawie, Inteligentne Systemy Edukacyjne sp. z 0.0.

w Warszawie Zozyli w dniu 15 lipca 2013 r, odwolanie, wobec:

1) niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajacego podjetych
W postepowaniu o udzielenie zamowienia t.:

a) dokonanej z naruszeniem przepisoéw ustawy czynnosci zmiany warunkow udzialu
W postepowaniu 0 udzielenie zamowienia;

b) dokonanej z naruszeniem przepisow ustawy czynnosci badania i oceny ofert;

¢) dokonanej z naruszeniem przepisow ustawy czynnosci wykluczenia Odwolujacego
z postepowania o udzielenie zamowienia;

d) dokonanej z naruszeniem przepiséw ustawy czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

2) zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp tj:

a) czynnosci wezwania Odwohyjacego do Zozenia wyjasnien dotyczacych skiadanych
przez Odwolyjacego oswiadczen lub dokumentow, niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, w szczegdinosci o§wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
spelnianie warunkow udziatu w postepowaniu;

b) podania uzasadnienia faktycznego dla czynnosci wykluczenia Odwotujacego
Z postepowania o udzielenie zamowienia,

c) przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

6) dokonania oceny Odwotujacego jako wykonawcy speliajacego warunki udzialu
W postepowani,

7) dokonanie oceny oferty Odwohyjacego zgodnie z przyjetym kryterium oceny;

8) dokonania wyboru oferty zlozonej przez Odwolujacego jako najkorzystniejszej
sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

alternatywnie, w przypadku przyjecia twierdzen Zamawiajacego tj. stanowiska
dopuszczajacego moZiwos¢ zmiany warunkdw udzialu w postepowaniu po uplywie
terminu skladania ofert:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;

3) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolyacego z udziali w postgpowaniu
o0 udzielenie zamowienia;

4) dokonanie powtdrnej czynnosci badania ofert;



5) dokonania wezwania Odwolujacego do Zozenia wyjasnien co do tresci
uzupekienia oferty o dokumenty potwierdzajace spelnianie warunkow udziatu
W postepowani,

6) dokonania oceny Odwotlujacego jako wykonawcy speliajacego warunki udzialu
W postepowani,

7) dokonanie oceny oferty Odwotyjacego zgodnie z przyjetym kryterium oceny;

8) dokonania wyboru oferty zlozonej przez Odwolyjacego jako najkorzystniejszej
sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

I1. obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwolawczego, w tym
zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolyjacego kosztow zastepstwa przed
Krajowa Izba Odwolawcza.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, ze nie zostala wypehiona zadna z przeslanek
skutkujacych odrzuceniem odwolania, o ktérych mowa w art, 189 ust. 2 Pzp.
Ustalono nastepnie, ze wykonawca, ktdrego odwolanie podlega rozpatrzeniu,
posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwaliflkowany
moZliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 Pzp: w razie potwierdzenia
podniesionych zarzutéw Odwolyjacy bedzie miat szanse na uzyskanie zamowienia.
Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej postawione w odwolaniu zarzuty nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 29 lipca 2013 1.,
doreczone w dniu 9 sierpnia 2013 r. (sygn. akt KIO 1718/13) wnioslo
Konsorcjum Royal Software Consulting sp. z0.0. w Warszawie oraz
Inteligentne Systemy Edukacyjne sp. z 0.0. w Warszawie

Skarzacy Krajowej Izbie Odwolawczej zarzucili naruszenie:

1. przepisdw postepowania majgcych wplyw na jego wynik tj.:

- art. 190 ust. 7 Pzp orazart. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 185 ust. 7 Pzp w zw. art, 13
§ 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zebranego w sprawie w celu ustalenia faktow majacych istotne znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym dopuszczonych przez Krajowa Izbg dowodow z opinii
prywatnej bieglego jezykomawcy 1 korespondencji Skarzacego prowadzonej

Rozpomajac sprawe w icach zaskarzenia, sad okr 7yt co

nastepnie:

Skarga jest niezasadna, a podniesione w niej zarzuty nie zashiguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, iz w niniejszej sprawie spor
koncentrowat si¢ wokét wyktadni uzytego w S1WZ sformuowania, zgodnie z ktorym
warunkiem uczestnictwa w przetargu bylo: ,,Wykonanie (...) co najnniej jednej ustugi
polegajacej na serwisowaniu systemu informatycznego o wartosci co najmniej
600.000 zt brutto™.

Zdaniem sadu okrggowego interpretacja SIWZ dokonana przez
zamawiajacego, a nastepnie KIO jest prawidlowa, a uzyte w tresci SIWZ wskazane
wyzej sformuowanie jest jasne inie budzi watpliwosci, nie bylo zatem potrzeby
przeprowadzania dowodu z opinii bieglego jezykoznawcy w celu dokonania wykladni
gramatycznej tego przepisu. Do prawidlowego zrozumienia tego sformutowania nie



sg wymagane wiadomosci specjalne, wystarczajaca jest podstawowa znajomos¢
gramatyki. Uzyte w tresci zdania dopehienie ,ustugi” okreslone zostalo poprzez
wskazanie, iz ushugi te polegaja na serwisowaniu systemu informatycznego (1), a ich
warto$¢ wynosi co najmniej 600.000 zt brutto (2), przy czym obydwa okreslenia
odnoszg sie do stowa ustugi. Nie sposdb zatem podzieli¢ zarzutu naruszenia

art. 190 ust. 7 Pzp orazart. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 185 ust. 7 Pzp w zw. art. 13 §
2 k.p.c. Niewatpliwie KIO dokonala prawidiowej oceny Zozonego w toku
postepowania materialu dowodowego, W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz
skuteczne postawienie zarzutu tego rodzaju wymaga wykazania, ze doszo do
uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, jedynie
takie uchybienia mogg bowiem by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonania swobodnej oceny dowodow. Samo przekonanie strony o innej, niz
dokonanej przez sad ocenie poszczegdlnych dowodow jest niewystarczajace.

Za takim rozumieniem powyzszego warunku przemawia takze wykladnia
celowosciowa. Skoro przedmiotem zamowienia byly ushugi, to oczywiste jest, ze
skladajacy oferte powinien wykazac, ze swiadczyt analogiczne uslugi na rzecz
mnnych podmiotow i to nie jakiekolwiek uslugi, ale o okreslonej wartosci, co zdaniem
zamawiajacego gwarantuje i potwierdza posiadanie wiedzy i doswiadczenia
potrzebnego przy realizacji kolejnego zamdwienia. Tak skonkretyzowany wymog
stanowit warunek udzialo w przetargu.

samym nie wypehit warunkow SIWZ, co stanowilo przyczyne odrzucenia jego oferty.
Bez znaczenia dla oceny oferty byt sposob wykonania ustug dla Generalnego
Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii. Oferta skarzacego zostala bowiem
wykluczona na wstepnym etapie kontroli i zamawiajacy nie dokonywat jej oceny
merytorycznej.

Podkreslenia wymaga, iz po otrzymaniu pisma od Generalnego Gldwnego
Urzedu Geodezji i Kartografii zamawiajacy pismem z 26 czerwea 2013 r. zwrocit sig
do skarzacego, wzywajac go do uzupekienia dokumentow w celu wykazania
warunku dotyczacego wiedzy i do§wiadczenia, a tym samym umozliwit nu
ewentualne uzupekienie oferty i udziat w postepowaniu. Dopiero wtedy,
w odpowiedzi na powyzsze wezwanie w pismach skarzacego pojawila sie inna
mterpretacja SIWZ, odwolujaca si¢ do wartosci systenu, a nie wykonanych ustug.
Z wezesniejszych dokumentow nie wynika natomiast, aby skarzacy odmiennie
rozumiat ten warunek. Nie sposob tym samym podzieli¢ zarzutu blgdnej wykladni
art. 22 ust. 4 Pzp, polegajacej na przyjeciy, iz jednostronne oswiadczenie strony
kontraktu cywilnego o nalezytym lub nie nalezytym wykonaniu zamowienia tozsame
jest z niespelnieniem przez skarzacego warunkéw udzialu w postepowaniu
o0 udzelenie zamowienia. Informacje udzielone przez Generalny Gléwny Urzad
Geodezji i Kartografii zostaly wykorzystane jedynie w zakresie wskazania wartosci
wykonanych dotychczas ushig, bez znaczenia natomiast pozostawala dokonana
przez powyzszy wrzad ocena sposobu wykonywania tych uslug, zwlaszcza, iz sam
skarzacy nie wykazal, aby $wiadczone przez niego ushigi przekroczyly wartosé
wskazang w opisanych w SIWZ warunkach udzialu w przetargu.

Nie zaslugyje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp,
skoro po uzyskaniu informacji z Generalnego Gléwnego Urzedu Geodezji
i Kartografii zamawiajacy wzywat skarzacego, do zlozenia wyjasnien dotyczacych
o$wiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp,
a w szczegdnosci do uzupehienia dokumentdw w celu wykazania warunku
dotyczacego wiedzy 1 do§wiadczenia. Braki te nie zostaly uzupehione.

W $wietle poczynionych przez KIO ustalen faktycznych nie budzi takze
najmniejszych watpliwosci, iz w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego nie doszto do zmiany SIWZ. Brzmienie warunkéw udziatu i ich
mterpretacja byly takie same i nie byly modyfikowane. W $wietle poczynionych
ustalen faktycznych calkowicie niezasadny jest podniesiony w skardze zarzut
naruszenia art, 36 ust, 1 pkt 5) w zwiazku zart. 22 ust. 115 zd. 1 oraz38 ust4 i art.



d) udzielenia zamowienia wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

Odwolujacy zarzucili naruszenie:

I. art. 36 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z art. 22 ust. 115 zd. 1 oraz 38 ust 4 Pzp
poprzez sformuowanie warunkow udziatu w postgpowaniu w sposob umoZiwiajacy
dokonanie alternatywnej oceny ich spehienia, a w efekcie dopuszczajace mozliwosé
zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego
zamOwienia, wylacznie na drodze interpretacji wiasnej Zamawiajacego tj. w sposob
prowadzacy do zmiany warunkow udzialu w postepowaniu po uplywie terminu
skladania ofert.

II.  art. 24 ust. 2 pkt 4) Pzp poprzez wykluczenie z udzialu w postgpowaniu
Odwolujacego, podmiotu spehiajacego warunki udzialu w przedmiotowym
postepowaniu okreslone w tresci Ogloszenia o zamowieniu oraz SIWZ.

II.  art. 24 ust. 4 Pzp poprzez nieuprawnione uznanie za odrzucong oferty
Odwolujacego, jako wykonawcy nie podlegajacego wykluczeniu z udziatu
W postgpowani;

IV. art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolyjgcego, do Zozenia
wyjasnien dotyczacych o$wiadczen lub dokumentéw, o ktdrych mowa w art. 25
ust. 1 Pzp, w sytuacji, gdy Zamawiajacy ocenia zlozone dokumenty jako posiadajace
,braki przez ktore Zamawiajacy nie jest w stanie oceni¢ czy Wykonawca spelnia
warunki udzialu w postepowaniu*.

V. art. 92 ust. 1 pkt 3) Pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia
faktycznego dla czynnosci wykluczenia Odwolujacego z postgpowania o udzielenie
zamOwienia.

VL. § 1 ust, 5 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, poprzez bledng interpretacje
przepisdow ww. dokumentu tj. przyjecie moziwosci zastosowania wykladani
rozszerzajacej przepisow aktu rangi podstawowej, prowadzace do naruszenia:

VIL  art. 7 ust 1 12 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowanie o udzielenie
zamOwienia w sposob nie zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow oraz poprzez nie zapewnienie, aby czynnosci
Zwigzane 7 przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamOwienia wykonywaly osoby zapewniajace bezstronnosc 1 obiektywizm

VIIL.  art, 7 ust. 3 Pzp poprzez nie udzielenie zamowienia wylacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Pzp.

IX. art. 8 ust. 1 Pzp poprzez nieudzielenie wyczerpujacych informacji
0 przyczynach podejmowanych czynnosci Zamawiajacego, co wywiera decydujacy
wplyw na mozliwos¢ skorzystania przez Odwolujacego z prawa do wniesienia
stosownego srodka ochrony prawne;.

Odwolujacy wnieslhi o nakazanie Zamawiajacemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;
3) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujacego z udzialu w postgpowaniu
4) o udzelenie zZamdwienia;
5)  dokonanie powtornej czynnosci badania ofert;

z Glownym Urzgdem Geodeci i Kartografii i poprzestaniu jedynie na ustaleniach



faktycznych dokonanych w oparciu o oswiadczenia przedstawicieli Zamawiajacego
Zozone w toku rozprawy oraz wewngetrznie sprzeczne 1niezgodne ze stanem
faktycznym dokumenty przedkiadane przez Glowny Urzad Geodezji i Kartografii
wtoku postepowaniu o udzielenie zamowienia o sygn. 37/BLil/13/AL,
prowadzonego przez Zamawiajacego,

11, przepisdw prawa materialnego, w szczegdnosci:

1. art. 36 ust, 1 pkt 5) w zwigzkuzart. 22 ust. 115 zd. 1 oraz 38 ust 4 i art, 22 ust. 2
pkt 4) Pzp poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz mozliwe jest
zweryfikowanie zdonosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego
zamOwienia, wylacznie na drodze interpretacji wlasnej Zamawiajacego zapisow
Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia tj. w sposob prowadzacy do zmiany
warunkow udziatu w postepowaniu wskazanych w Ogloszeniu o zamdwieniu, po
uplywie terminu skladania ofert i na tej podstawie dopuszczenie do podjecia,
czymnosci wykluczenie Skarzacego z udziatu w postgpowani, tj. podmiotu
spehiajacego warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu okreslone w tresci
Ogloszenia 0 zamowieniu oraz SIWZ poprzez bledng wykladnie art. 22 ust. 4 Pzp,
polegajaca na przyjeciu, iz jednostronne o$wiadczenie strony kontraktu cywilnego

o0 nalezytym lub nie nalezytym wykonaniu zamowienia tozsame jest

z niespelnieniem przez Skarzgcego warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia.

2. art. 26 ust. 4 Pzp poprzez bledng wykladnie, zgodnie z ktorg mozliwe jest
zaniechanie wezwania Skarzacego, do zlozenia wyjasnien dotyczacych o§wiadczen
lub dokumentdw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, w sytuacji gdy Zamawiajacy
ocenia Zlozone dokumenty jako posiadajace ,braki, przez ktore Zamawiajacy nie jest
w stanie oceni¢ czy Wykonawca spehia warunki udzialu w postepowaniu'.

3. art. 92 ust. 1 pkt 3) wzw. zart. 8 ust. 1 Pzp poprzez blgdna wykladnie
dopuszczajaca mozliwos¢ zaniechania podania przez Zamawiajacego uzasadnienia
faktycznego dla czynnosci wykluczenia Skarzacego z postepowania o udzielenie
zamOwienia oraz nieudzielenie wyczerpujacych informacji o przyczynach
podejmowanych czynnosci Zamawiajacego, co wywarlo decydujacy wplyw na
moZzliwos¢ skorzystania przez Skarzacego z prawa do wniesieniu stosownego srodka
ochrony prawne;j,

4. § 1 ust. 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 1.

w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane w zw. zart. 7 ust. 1 12 Pzp,
poprzez blgdng interpretacje przepisdéw ww. dokumentu, tj. przyjecie mozliwosci
zastosowania wykladni rozszerzajacej przepisow aktu rangi podustawowe;,

a w konsekwencji blednej oceny dokumentéw przedkiadanych przez Skarzacego.
Wskazujac na powyzsze skarzacy wniesli o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia Krajowej [zby Odwolawczej w calosci poprzez
uwzglednienie odwolania Skarzacego;

2) zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Skarzacego kosztow postepowania, w tym
takZze postgpowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug
norm przepisanych.

Ponadto do SIWZ dolaczony zostat zalgcznik nr 3, zawierajacy potrzebny do
Zlozenia oferty formularz, ktory oferent powinien wypehi¢ poprzez wskazanie
wykazu gldwnych §wiadczonych przez siebie ushig, wartosci zamowienia i wartosci
uslugi. W tresci tego formularza wyraznie wskazano, iz zamawiajacego interesuje
warto$¢ wykonanych ustug, a nie systemu nformatycznego podlegajacego
serwisowaniu. Sformuowanie z SIWZ powtorzone zostalo w ogloszeniu i zaden
z uczestnikow przetargu nie niat watpliwosci co do jego brzmienia, czego przejawem
byt chociazby brak pytan odnosnie tego sformuowania. Takze sam skarzacy nie
mial pytan, ani nie wnostt zastrzezen co do wskazanego w SIWZ wymogu wykonania
uslug o okreslonej wartosci



Oczywiste jest takze, iz zalacznik do SIWZ stanowi jej istotny element, ktory

uzupekia specyfikacje 1 nie moze by¢ pominiety przy wykladni jej sformuowan.
Twierdzenia skarzacego, iz nie znat jego tresci sg tym samym catkowicie
niewiarygodne, zwazywszy chocby na fakt, iz powyzszy formularz stanowi niezbedny
element oferty 1 powinien zostac (i zostat) wypeliony przez wykonawce. Co wigcej
w swej ofercie (w zalaczniku 3 - wykaz glownych ushig) skarzacy podat, ze realizuje
ustuge za 2 mld, nie informowat natomiast zamawiajacego o wartosci systen,

ktory serwisuje.

Zdaniem sadu odwolawczego nie budz takze najmniejszych watpliwosci, iz
zamawiajacy dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej ma nie tylko prawo, ale
1obowigzek weryfikacji danych zawartych w ofercie. W niniejszej sprawie skarzacy
przedstawit tylko wlasne oswiadczenie odnosnie wartosci wykonanych przez siebie
ushug, catkowicie zrozumiate 1 prawidlowe bylo zatem zwrocenie sie przez
zamawiajacego do Generalnego Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii pismem
710 czerwea 2013 roku odnosnie realizacji zamowienia z udzialem skarzgcego
10 podanie wartosci wykonanego zamdwienie. Zdaniem sadu okregowego w toku
postepowania nie doszlo do naruszenia § 1 ust. 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
7adac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
skladane w zw. z art. 7 ust. 112 Pzp. Co istotne, skarzacy skiadajac oferte
i wypehiajac zalacznik nr 3 ograniczyt si¢ jedynie do wlasnego o$wiadczenia
odnosnie wartosci $wiadczonych ustug, co stanowito niewatpliwie o wadliwosci
przedlozonej oferty, powodujac koniecznos¢ jej uzupekienia.

Bezsporne jest takze, co wynika wprost z udzielone odpowiedzi, iz na date
skiadania oferty skarzacy wykonat ustugi o wartosci jedynie 399.409,76 7L, a tym

22 ust. 2 pkt 4) Pzp poprzez bledng wykladnie, W niniejszej sprawie zamawiajacy
nie weryfikowat zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego
zamdwienia wylacznie na drodze interpretacji wlasnej zapisow SIWZ, a zwlaszcza
w zaden sposdb nie zmienit warunkéw udzialu w postepowaniu wskazanych

w Ogloszeniu 0 zamdwieniu, po uplywie termnu skiadania ofert. Bezsporne jest, iz
skarzacy wbrew swym twierdzeniom nie spelniat warunkow udziatu

W przedmiotowym postgpowaniu okreslonych w tresci Ogloszenia 0 zamowieniu,
a przynajmniej nie wynika to z poczynionych ustalen faktycznych.

Zdaniem sadu okregowego zamawiajacy nie naruszyt takze art. 92 ust. 1
pkt. 3 PZP, w swej decyzi o wykluczeniu skarzacego z postepowania o udzielenie
zamdwienia podano uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia.

Zdaniem sadu okrggowego orzeczenie wydane przez KIO jest prawidlowe.
Z powyzszych wzgledow sad okregowy na podstawie art. 198 fust. 2 PZP oddalit
wniesiong W tej sprawie skargg jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1

i3kp.c.wzw. zart. 99 iart. 391 § 1 k.p.c. orazart. 108 § 1 k.p.c. oraz 198 a

ust, 2 Pzp. Zwazywszy, ze skarga zostala w calosci oddalona, skarzacy zobowigzany
zostat do zwrotu przeciwnikowi skargi poniesionych przez niego kosztow zastgpstwa
procesowego przed sadem okregowym. Zgodnie bowiemz art. 98 § 1 k.p.c. strona

przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty

niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu.

SEKRETARZ SADOWY






