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Sygn. akt V Ca 1079/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okrggowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO  Ada S¢drowska
Sedziowie: SSO Joanna Staszewska
SSR del. Joanna Machon (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Ro$
na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2013r. w Warszawie
rozpoznat spraweg

ze skargi zamawiajacego Szkoly Glownej Sluzby Pozarniczej w Warszawie

przeciwko Konsorcjum Firm - Kancelaria Radcy Prawnego Dorota Skopinska, Centrum

Obslugi Zaméwien Publicznych Sp. z 0.0. w Warszawie
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt KIO 258/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze w punkcie 1 nakazuje
zamawiajacemu Szkole Glownej Shuizby Pozarniczej w Warszawie

uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcow wspdlnie

ubiegajacych sie o udzelenie zamdwienia: Centrum Obslugi Zamdwien

Publicznych Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie oraz

Doroty Skopinskiej prowadzacej dzialainos¢ gospodarcza pod firmg:
Kancelaria radcy prawnego Dorota Skopinska w Warszawie;

II. oddala skarge w pozostalym zakresie;

M. zasadza od Szkoly Glownej Shwby Pozarniczej w Warszawie na rzecz
Konsorcjum Firm - Kancelaria Radcy Prawnego Dorota Skopinska, Centrum
Obstugi Zamowien Publicznych Sp. z 0.0. w Warszawie kwote 1.200 (jeden
tysiac dwiescie) Zotych tytutenr “wrotu-kosztow postgpowania przed Sadem

Okregowym. ;. .?'WA\ Na oryginale wtasciwe podpisy
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Dnia 11 pazdziernika 2013 r.
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UZASADNIENIE

Centrum Obstugi Zamoéwien Publicznych Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w Warszawie oraz Dorota Skopinska prowadzacg dziatalnosé gospodarczg pod firma:
Kancelaria radcy prawnego Dorota Skopinska w Warszawie, jako konsorcjum firm, wzigty
udzial w postepowaniu przetargowym wszczetym przez Szkote Gtowna Stuzby
pozarniczej w Warszawie, ktorego przedmiotem byto udzielenie zamowienia publicznego
na ,ushuge prawnicza (niepriorytetows) - biezaca obstuge prawng wybranych zagadnien
zwiazanych z dziatalnoscig Uczelni".

Dnia 6 lutego 2013 r. wykonawcy wnie$li do Krajowej Izby Wykonawczej
odwotanie od decyzji zamawiajacego o wykluczeniu ich z postgpowania przetargowego.
Powodem tej decyzji byto to, iz wykonawcy nie ztozyli w stosownym terminie,
wyznaczonym przez zamawiajacego wyjasnien w zakresie prawidlowosci petnomocnictwa
dla prokurenta spétki do wystepowania w przetargu w imieniu wykonawcdw. Zdaniem
zamawiajacego, wykonawcy ztozyli wyjasnienia listownie po terminie, przy czym wzigto
pod uwage date i godzine nadania listu w urzedzie pocztowym. Wykonawcy wskazywali
natomiast, iz sprawa nie wymaga wyjasnienia, jako ze ztozyli oni pelng dokumentacje, z
ktérej wynika prawidlowo$¢ pelnomocnictwa, z ostroznosci jednak wystali takie
wyjasnienia drogg mailowa przed uptywem terminu wskazanego przez zamawiajacego.

Wykonawcy podniesli, ze w przetargu organizowanym przez zamawiajacego
dokonano odrzucenia 2 ofert, a inni wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania tak, iz
jedyna oferta, ktora pozostata w przetargu przewyzszata kwote, ktdrg zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdowienia. Dlatego tez w takiej sytuacji to
oferta wykonawcow, o ile nie zostaliby oni wykluczeni z postgpowania, bytaby oferta
najkorzystniejsza skutkujaca uzyskaniem przez nich przedmiotowego zamowienia.

Odwotujacy wniesli o uniewaznienie decyzji zamawiajacego w przedmiocie
wykluczenia odwotujacych si¢ z postepowania jako naruszajacej art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy p.z.p. w zw. z art. 24 ust. 4 p.z.p., jako pozbawionej tak podstawy prawnej, jak i
faktycznej, czego skutkiem bedzie przywrocenie tej oferty jako niepodlegajacej
odrzuceniu i zZtozonej przez wykonawce niewykluczonego oraz dokonanie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie za takg oferty wykonawcow.

W dniu 19 lutego 2013 r. zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktérym
domagat si¢ jego oddalenia. Jego zdaniem wykonawca nie wykazal spetniania warunkdw
udziatu w postepowaniu, dlatego tez na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. wykluczono
wykonawcow z postgpowania przetargowego. Dodatkowo podnidst, ze do czasu
otrzymania kopii odwotania byt przekonany o uzyskaniu wyjasnien od odwotujacego si¢
tylko w wersji listownej. Wskazat, ze w pami¢ci komputeréw zawarte sg nadal dane z
tamtego okresu, ktore nie potwierdzaja otrzymania wiadomosci od odwotujacych sig, a
wiadomosci kierowane na skrzynke mailowg zamawiajgcego sa sprawdzane codziennie na
czterech komputerach przez pracownikow Dziatu Zamoéwien Publicznych.

W dniu 20 lutego 2013 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok,w ktorym
uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajacemu - Szkole Gtownej Stuzby Pozarniczej w
Warszawie - uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postgpowania, uniewaznienie
czynnosci wykluczenia wykonawcodw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia:
Centrum Obstugi Zamoéwien Publicznych Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Warszawie oraz Dorote Skopinska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
Kancelaria radcy prawnego Dorota Skopinska w Warszawie z postepowania i powtorzenie
czynnosci oceny ofert, a takze obciazyta zamawiajacego kosztami postepowania w



wysokosci 7.500 zt, w poczet ktorych zaliczyta kwote stanowigca optate za wpis od
odwotania i nakazata mu zwrot tej kwoty na rzecz wykonawcow, ktorzy wniesli odwotanie.

Podstawa wyzej wymienionego wyroku byty nastepujace ustalenia i rozwazania.

Zgodnie z pkt 6 SIWZ informacje o sposobie porozumiewania si¢ zamawiajacego z
wykonawcami oraz przekazywania oswiadczen lub dokumentdw, a takze wskazanie 0sdb
uprawnionych do porozumiewania si¢ z wykonawcami, wszelkie o$wiadczenia, wnioski,
zawiadomienia, informacje, itp. zamawiajacy i wykonawcy przekazujg pisemnie oraz
faksem lub drogg elektroniczna. W przypadku wykorzystania faksu lub drogi
elektronicznej kazda ze stron na zadanie drugiej strony niezwtocznie potwierdza fakt ich
otrzymania. SGSP oczekuje na takie potwierdzenia.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze odwotujacy sie ztozyli ofertg jako
konsorcjum wykonawcow w sktadzie: Centrum Obstugi Zamdwien Publicznych sp. z 0.0.
oraz Kancelaria Radcy Prawnego Dorota Skopinska, a zgodnie z wymaganiem
zamawiajacego zawartym w tresci SIWZ, wykonawca ztozyt wraz z ofertg aktualny odpis z
KRS dla Centrum Obstugi Zamdéwien Publicznych sp. z 0.0.

Zamawiajacy pismem datowanym na dzien 18 stycznia 2013 r. wezwat
odwotujacego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien do ztozonej
oferty w nastgpujgcym zakresie:

- ustanowienia pelnomocnika w przypadku wspdlnego ubiegania si¢ o udzielenie
zamoOwienia,

- sktadanych oswiadczen w imieniu wykonawcy - Centrum Obstugi Zamowien
Publicznych sp. z 0.0., poniewaz w jego ocenie sposob reprezentacji podmiotu nie
wskazuje na uprawnienia do reprezentacji dla prokurentéw bez udziatu cztonka zarzadu.

Wyjasnienia miaty zosta¢ przestane w nieprzekraczalnym terminie do 21 stycznia
2013 roku do godz. 14 wsposob okreslony w pkt. 6 SIWZ droga elektroniczng na adres:
zam(@sgsp.edu.pl. Odwotujacy si¢ wdniu 21 stycznia 2013 roku przestat listem
poleconym wymagane wyjasnienia, a zamawiajacy otrzymat przesytke w dniu 23
stycznia 2013 roku. Przedstawit réwniez wydruk z korespondencji mailowej
potwierdzajacy wystanie w dniu 21 stycznia 2013 roku godz. 11:12 na wskazany adres
mailowy zadanych wyjasnien. Do akt ztozyt wydruk statusu przekazania tej przesytki w
jezyku angielskim bez thumaczenia na jezyk polski.

Zgodnie z umowa spdtki i odpisem z rejestru przedsigbiorcow KRS ztozonym
wraz z ofertg, COZP sp. z 0.0. posiada jednoosobowy zarzad (prezesa zarzadu) w osobie
Hanny Talago-Stawoj (dziat 2 rubryka 1 podrubryka 1). Zgodnie zas z dokonanymi
wpisami w dziale 2 rubryka 3 prokura zostata udzielona dla wymienionych tam 0s6b
oddzielnie i jako taka ma charakter prokury samoistnej. Oznacza to, ze kazdy z
prokurentéw samodzielnie moze reprezentowac¢ spotke COZP, w tym podpisac oferte.

Pismem z dnia 7 lutego 2013 roku, przekazanym wykonawcom w dniu 7 lutego
2013 roku zamawiajacy zawiadomit o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazata, ze podstawa jej stanowiska byto przekonanie, ze zamawiajacy nie miat
podstaw do wzywania odwotujacych sie do udzielenia wyjasnien o tresci wskazanej w
pismie z dnia 18 stycznia 2013 roku. KIO nie zgodzita si¢ z zamawiajacym, ze wedtug
danych zawartych w Dziale 2 wpisu do KRS sposéb reprezentacji podmiotu nie wskazuje
na uprawnienia dla prokurentow bez udziatu cztonka zarzadu. Z wpisu tego wynika
uprawnienie do samodzielnego dzialania prezesa zarzadu w przypadku, gdy zarzad jest
jednoosobowy, a w razie powotania zarzadu wieloosobowego - prezes zarzadu
jednoosobowo albo dwaj cztonkowie zarzadu tacznie, albo jeden cztonek zarzadu tacznie
prokurentem. Zapis taki, zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, w zadnym wypadku nie
oznacza, ze prokurenci samoistni sg uprawnieni do dziatania tylko z cztonkami zarzadu



i tylko w przypadku, gdy zarzad w spotce jest wieloosobowy.

W rubryce 3 wpisu ujawnieni sg prokurenci spotki w osobach Moniki Jakubik-
Kalbarczyk i Beaty Chojeckiej. Obydwie prokury sa prokurami samoistnymi. Nadto
Krajowa Izba Odwotawcza wskazata na bardzo szeroki zakres prokury wynikajacy z
przepisow Kodeksu cywilnego. Wskazata, ze prokurent reprezentuje przedsiebiorce bez
koniecznos$ci uczestniczenia w dokonywanych czynnosciach przez jego organy.
Wskazano takze, ze sens prokury samoistnej sprowadza si¢ do tego, ze zapewnia ona
jednoosobowa reprezentacj¢ przedsigbiorcy przez prokurenta.

W ocenie Izby w tej sytuacji bez znaczenia dla funkcjonowania prokurentow
COZP Sp. z 0.0. oraz zakresu ich czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem spotki jest
zapis dziatu 2 rubryka 1 pkt 2 wpisu do KRS statuujgcy obowigzek wspotdziatania
cztonka zarzadu z prokurentem wowczas, gdy zarzad jest wieloosobowy.
Wprowadzenie takiej zasady skutkuje tym, ze cztonek zarzadu sktada o§wiadczenia
woli razem z prokurentem, co stanowi system kontroli wobec cztonka zarzadu. Jezeli
wiec obowiagzuje reprezentacja taczna w spotce, polegajaca na koniecznos$ci
wspdtdziatania cztonka zarzadu i prokurenta, a jest udzielona prokura samoistna,
oznacza to, ze prokurenci mogg dokonaé¢ czynnosci samodzielnie, bez wspdtdziatania z
cztonkiem zarzadu. Ich obecno$¢ bedzie jednak konieczna z punktu widzenia cztonka
zarzadu, gdyz wowczas do czynnosci prawnej powinny przystapi¢ dwie osoby. Zapis
taki odzwierciedla zasadg kontroli odnoszaca si¢ wytacznie do cztonkow zarzadu, a nie
do prokurentdw.

Powyzsze, zdaniem Krajowej Izby Odwotlawczej nie znajdowato zastosowania w
sytuacji, gdy zarzad byt jednoosobowy, jak to miato miejsce w przypadku COZP Sp. z
0.0. W przypadku tej spétki uprawnionymi osobami do jej reprezentacji byli zaréwno
prezes zarzadu, jak i kazdy z prokurentow samodzielnie.

W ocenie Izby odwotujacy si¢ nie udowodnili natomiast, ze wyjasnienia, ktorych
zadat od nich zamawiajacy, dostarczyli w wyznaczonym terminie. Odwotujacy sie
wykazali, iz wystali wyjasnienia droga elektroniczng w dniu 21 stycznia 2013 roku
godz. 11.12, a zatem przed uptywem terminu, niemniej jednak nie wykazali, iz
korespondencja ta dotarta do zamawiajacego w tym dniu przed godz. 14.00. Izba nie
uwzglednita dowodu w postaci wydruku statusu doreczenia korespondencji, poniewaz
jest on sporzadzony w jezyku angielskim, a odwotujacy si¢ nie przedstawili jego
thumaczenia na jezyk polski, co pozostaje w sprzecznosci z wymogiem okreslonym w §
6 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. 226.1817). Z kolei list polecony,
zawierajacy wyjasnienia w formie pisemnej dotart do zamawiajacego w dniu 23
stycznia 2013 roku.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita jednak, ze zadanie wyjasnien od
odwotujacych sie, w $wietle ztozonych przez nich dokumentow, byto bezpodstawne.
Dlatego tez fakt niedorgczenia wyjasnien w wyznaczonym terminie nie moze miec
wplywu na sytuacje odwotujacych si¢ w przedmiotowym postepowaniu przetargowym.
O kosztach postgpowania Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 91 10 p.z.p., stosownie
do wyniku postgpowania.

Od wyroku tego zamawiajgcy wnidst skarge do tutejszego sadu, zaskarzajac go
w catosci. W skardze zarzucono :

1. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 wzw. z art. 26 ust. 4 ustawy Prawo
zaméwien publicznych polegajace na uznaniu, ze zadanie wyjasnien od odwotujacych
si¢ bylo bezpodstawne oraz, ze fakt niedorgczenia wyjasnien w wyznaczonym terminie
nie moze mie¢ wptywu na sytuacje odwotujacych si¢ w przedmiotowym przetargu.

2. naruszenie przepisu art. 23 ust. 2 Pzp polegajace na uznaniu, ze w przypadku spdtki
COZP Sp. z 0.0. aktualnie uprawnionymi osobami do jej reprezentacji sa zarowno
prezes zarzadu, jak i kazdy z prokurentow samodzielnie oraz, ze zamawiajacy nie miat
podstaw do wzywania odwotujacych si¢ do udzielenia wyjasnien o tresci wskazanej w



pismie z dnia 18 stycznia 2013 r., podczas gdy z tresci przedstawionego przez
odwotujacych pelnomocnictwa z dnia 4 stycznia 2013 r. udzielonego p. Monice
Jakubik-Kalbarczyk -Prokurentowi, nie wynika, czy osoba ta jest pelnomocnikiem
wykonawcow ubiegajacych si¢ wspdlnie o udzielenie zamdéwienia, czy reprezentuje
spotke Centrum Obstugi Zamowien Publicznych Sp. z 0.0., a w konsekwencji nie
wynika, aby wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia ustanowili
petnomocnika do reprezentowania ich w postgpowaniu,

3. naruszenie przepisu art. 180 ust. 2 Pzp polegajace na bledne wyktadni i
niewlasciwym zastosowaniu tego przepisu polegajacym na uniewaznieniu czynnosci
uniewaznienia postepowania, podczas, gdy z przepisu tego wynika, iz taka czynno$¢
zamawiajacego nie jest zaskarzalna odwotaniem wobec zamowienia, ktorego wartosc,
jak w sprawie niniejszej jest mniejsza od kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, tj. przepisow § 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz
konkursow, od ktérych jest uzalezniony

obowigzek przekazywania ogloszen Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej
(Dz.U.2011.282.1649),

4. brak wszechstronnego dokonania oceny i rozwazenia materiatu dowodowego, przez
wyciagniecie z niego wnioskdw nie wynikajacych z tego materiatu, przez uznanie, ze w
swietle ztozonych przez odwotujacych si¢ dokumentéw zamawiajacy nie miat podstaw
do wzywania odwotujacych si¢ do udzielenia wyjasnien o tresci wskazanej w pismie z
dnia 18 stycznia 2013 r., btedne przyjgcie w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy sposobu reprezentacji COZP Sp. z 0.0. oraz pelnomocnictwa
przedstawionego przez odwotujacych z dnia 4 stycznia 2013 r. chociaz nie wynika z
niego, czy osoba ta jest pelnomocnikiem wykonawcow ubiegajacych si¢ wspdlnie o
udzielenie zamdwienia, czy reprezentuje spotke Centrum Obstugi Zamdwien
Publicznych Sp. z 0.0., a w konsekwencji nie wynika, aby wykonawcy wspolnie
ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia ustanowili petnomocnika do reprezentowania
ich w postgpowaniu.

W konsekwencji zamawiajacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku w catosci i
oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od uczestnikow
na rzecz skarzacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt co nastgpuje.

Skarga okazata si¢ zasadna w nieznacznej czesci i dlatego zastugiwata jedynie na
czesciowe uwzglednienie.

Zarzuty sformutowane w punktach 1, 2 i 4 sg zblizone i dotyczyty tego, czy
dokumenty ztozone przez wykonawcoOw w postepowaniu przetargowym nalezycie
wykazywaty umocowanie pelnomocnika tak do dziatania w imieniu Centrum Obstugi
Zamowien Publicznych Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, jak
rowniez w imieniu konsorcjum wykonawcow w sktadzie: Centrum Obstugi Zamowien
Publicznych sp. z 0.0. oraz Kancelaria Radcy Prawnego Dorota Skopinska, oraz czy
zamawiajacy byt uprawniony do zadania od wykonawcow wyjasnien w tych kwestiach
wtrybie art. 26 ust. 4 p.z.p.

W ocenie Sadu Okrggowego Zzaden z tych zarzutow nie zastuguje na
uwzglednienie. Sad w petni popiera argumentacj¢ Krajowej Izby Odwotawczej w
zakresie wywoddw prawnych zawartych w pisemnych motywach.

Co do zarzutu sformutowanego w punkcie 4, to nalezy wskazac, ze Izba
prawidtowo przeprowadzita postepowanie dowodowe w sprawie i z przeprowadzonych
dowodow wysnula traftne wnioski prawne. Pelnomocnictwo ztozone w sprawie jasno



wskazuje na umocowanie Moniki Jakubik -Kalbarczyk, prokurenta Centrum Obstugi
Zamodwien Publicznych Sp. z 0.0. do reprezentowania obu wykonawcow, starajacych
si¢ wspdlnie, jako konsorcjum, o udzielenie zamowienia. Wynika to wprost z
zalaczonego petnomocnictwa i nie wymaga szczegdétowych wyjasnien.

Rowniez nie ulega watpliwosci jaki byt sposdb reprezentacji ww. spotki. W
przypadku zarzadu jednoosobowego, a taki zarzad spdtka posiadata, do jej
reprezentowania uprawniony byl prezes zarzadu. Jednoczesnie z odpisu KRS spotki
wynikalo, ze spotka posiada dwdch prokurentdow samoistnych. W tej sytuacji nie ulega
watpliwosci, ze uprawnionym do reprezentowania spotki byt rowniez kazdy z
prokurentéw samodzielnie. Dlatego zarzut naruszenia art. 23 ust. 2 p. z. p., opisany
powyzej w punkcie 2, rowniez okazat si¢ nietrafny. W tej mierze Sad Okregowy w
catosci popiera argumentacj¢ prawng Krajowej Izby Odwotawczej, dlatego ponowne jej
przytaczanie w tym miejscu byloby zbedne.

W ocenie Sadu Okregowego rowniez zarzut opisany w punkcie 1 nie zastuguje
na uwzglednienie. Skoro z tresci dokumentéw zatgczonych przez wykonawcow w
postepowaniu przetargowym jasno wynika sposob reprezentacji COZP sp. z 0.0. oraz
prawidlowe umocowanie Moniki Jakubik -Kalbarczyk do reprezentowania obu
wykonawcOw w postepowaniu przed zamawiajacym, to wzywanie ich do udzielenia
wyjasnien do ztozonej oferty w zakresie ustanowienia petnomocnika w przypadku
wspdlnego ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia oraz sktadanych o$wiadczen w
imieniu wykonawcy - Centrum Obstugi Zamoéwien Publicznych sp. z 0.0., bylo nie
tylko zbgdne, ale rdwniez nieuprawnione. Poglad wyrazony przez zamawiajacego w
uzasadnieniu skargi, jakoby przepis art. 26 ust. 4 p.z.p. dawat zamawiajacym w
zasadzie nieograniczong mozliwos$¢ zwracania si¢ o wyjasnienia do wykonawcow,
uzna¢ nalezy za chybiony. Takie rozumienie tego przepisu statoby w sprzecznosci z art.
7 ust 1 p. z. p., wktdrym mowa o rownym traktowaniu wykonawcow. Stwarzatoby ono
mozliwo$¢ zwracania si¢ przez zamawiajacego do wykonawcow o wyjasnienie kazdej,
bez wyjatku, kwestii, nawet tej niebudzacej watpliwosci. Po pierwsze paralizowac by to
moglo sprawnos¢ postepowania przetargowego, a po drugie stwarzaloby to zagrozenie,
ze zamawiajacy beda naduzywac tego uprawnienia do celowego wyeliminowania ofert
poszczegolnych wykonawcdw, zwlaszcza poprzez wyznaczanie wykonawcom bardzo
krotkich termindw na udzielenie wyjasnien i liczac, ze wykonawca w wyznaczonym

terminie wyjasnien tych nie udzieli, co skutkowa¢ bedzie jego wykluczeniem z
postepowania na podstawie art. 25 ust 2. p. z. p.

Dlatego tez nalezy za Krajowa Izbg Odwotawcza stwierdzi¢, ze w
przedmiotowej sprawie wzywanie wykonawcow do udzielenia wyjasnien w zakresie
prawidlowego umocowania pelnomocnika do dziatania w postepowaniu przetargowym
w imieniu wykonawcow na podst. art. 26 ust. 4 p.z.p. bylo nieuprawnione, a zatem
nadestanie przez nich odpowiedzi po wyznaczonym terminie nie miato znaczenia dla
rozstrzygnigcia w sprawie.

Niemniej, pomimo bezzasadnosci powyzszych zarzutow, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej nie mogt sie w tej formie ostac i podlegat zmianie, ze wzglgdu na trafnosé
zarzutu opisanego powyzej w punkcie 3.

Zdaniem Sadu Okregowego stusznie wskazuje skarzacy, ze warto§¢ zamdwienia
W niniejszej sprawie byta nizsza anizeli kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie odestania zawartego w art. 11 ust. 8 p.z.p. Mowa tu o rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot warto$ci zamdwien oraz
konkursow, od ktérych uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej (Dz.U.282.1649 ze zm.).

Jezeli tak, to odwotanie, zgodnie z art. 180 ust. 2 p.z.p., przystuguje wylacznie
wobec czynnosci enumeratywnie wyliczonych w tresci przywotanej regulacji, wobec
czego brak byto podstaw do wniesienia odwotania od decyzji o uniewaznieniu
postgpowania, czego z reszta nie uczynit odwotujacy. Dlatego tez trzeba skonstatowac,
ze Krajowa Izba Odwotawcza niezasadnie, wbrew zadaniu zawartemu w odwotaniu i
normie ustawowej wskazanej w art. 180 ust. 2 p.z.p. uniewaznita czynnos$¢



uniewaznienia przez zamawiajacego postepowania, jak rowniez w konsekwencji
niezasadnie nakazata powtdrzenie czynnos$ci ofert.

Z tych wzgledow Sad Okrggowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uniewaznit jedynie czynno$¢ wykluczenia wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o
udzielenie zamdéwienia, w pozostalym za$ zakresie wniesiong apelacje oddalit jako
bezzasdna.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 198a ust 2 p.z.p.
wzw. z § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 5 tego
rozporzadzenia.

Wobec powyzszego, na podstawie przytoczonych przepiséw, orzeczono jak w
sentencji wyroku.

a oryginale wlasciwe podpisy
zgodnosé
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