Syen. akt XIX Ga 731/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastgpujacym:

Przewodniczacy:  SSO Krystyna Fasciszewska-Raba (spr.)
Sedziowie: SSO Blanka Zorgbska

SSO Grazyna Jeziorowska

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2013 r. w Katowicach

sprawe z odwolania Hamacher Elektrotechnika i Rozdzielnice Spéki z ograniczona
odpowiedzialnoscig w Tychach

przeciwko Kompani Weglowej Spolce Akeyjnej w Katowicach

z udzialem przystepujacych do postepowania po stronie zamawiajacego

PRZEDSIEBIORSTWA KOMPLETACIJI 1 MONTAZU SYSTEMOW AUTOMATYKI
LCARBOAUTOMATYKA” Spolki Akcyjnej w Tychach oraz Kopex Electric Systems Spotki
Akcyjnej w Chorzowie

o udzielenie zamowienia publicznego

na skutek skargi Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych

Kr
na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
z dnia 7 pazdziernika 2013 r.  sygn. akt KIO 2288/13

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie skargowe;

2. odstapi¢ od obcigzania skarzacego kosztami postepowania skargowego.



Sygn. akt XIX Ga 731/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Krajowa Izba Odwolawcza odrzucila odwotanie
Hamacher Elektrotechnika i Rozdzelnice Spolki z 0.0. w Tychach i kosztami
postepowania obcigzyla tego wykonawce.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigeia wskazala KIO, iz zamawiajacy tj.
Kompania Weglowa SA z siedziba w Katowicach prowadzita postgpowanie w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego
na ,, Dostawe stacji transformatorowej, transformatoréw oraz stacji kompaktowych dla
Oddzalow Kompanii Weglowej SA w 2013 roku”.

W dniu 25 wrzesnia 2013 r. odwolyjacy: Hamacher Elektrotechnika
1 Rozdzelnice Sp. z 0.0. w Tycach wnidst odwolanie od czynnosci zamawiajacego,
o ktorych zostat powiadomiony pismem z dnia 18.09.2013 1. polegajacych na
odrzuceniu oferty odwolyjacego jako niezgodnej z SIWZ w zadaniach 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8,9, 10 podczas, gdy oferowane urzadzenia i oferta spelniaja wszystkie wymagane
parametry oraz zaniechaniu wyboru oferty odwolujacego jako najkorzystniejszej
wzadaniach 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8, 9, 10.

—  Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz U. 22013 r. poz.907), a to
art.89 ust.1 pkt.2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwohyjacego jako niezgodnej

z SIWZ 1art.87 ust.2 pkt.1i3 Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwohyjacego, mimo ze
oferta zawiera jedynie oczywiste bledy pisarskie - kwestia bledu w tresci schematu
elektrycznego, gdzie podano bledng moc znamionows Iub ktore mogly by¢
potraktowane jako inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

Dlatego tez odwolyjacy domagat si¢c uwzglednienia odwolania 1 uniewaznienia
czynnosci z dnia 18.09.2013 r. polegajacej na odrzuceniu oferty odwohyjacego
w zadaniach 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 10, nakazania zamawiajacenu wykonania

czynnos$ci ponownego badania i oceny ofert, zasadzenia od zamawiajacego na rzecz
odwolyjacego koszow postepowania, wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy podat rownieZ, iz zostal naruszony jego interes prawny, bowiem
gdyby zamawiajacy nie odrzucit ofert odwolnjacego to w zadaniach 117 oferta
zostalaby wybrana jako najkorzystniejsza, a w pozostalych zadaniach oferta moglaby
wzig¢ udzial w aukcji elektronicznej 1 odwolyjacy moghy pozyskaé przedmiotowe
Zamowienia.

Wykonawcy: Kopex Electric System SA z siedzibg w Chorzowie
1 Przedsigbiorstwo Kompletacji i Montazn Systemow Automatyki , Carboautomatyka”
SA z siedzibg w Tychach przystapili do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wniost na posiedzeniu o odrzucenie odwolania na podstawie
art. 189 ust.2 pkt.2 Pzp, jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony. Wyjasnit, ze
w dniu 20 lipca 2013 r. uplynat pierwotny termin zwigzania oferta, zgodnie
z oswiadczeniem wykonawcy zawartym w punkcie 6 na stronie 10 zozonej oferty. Na



wezwanie zamawiajacego z lipca 2013 r. ww. wykonawca przedhizyt termin
zwigzania oferta pismem z 12 lipca 2013 r., ktore wplynelo do zamawiajacego w dniu
16 lipca 2013 r. oraz wyrazit zgode na przedhuzenie wamnosci wadium Przedhizony
przez wykonawce termin zwigzania oferta uplynat ostatecznie w dniu 18 wrze$nia
2013 r., gdyz Hamacher Elektrotechnika i Rozdzielnice Sp. z 0.0. nie przedhuwzyt na
dalszy etap terminu zwigzania oferta. W zwigzku z powyzszym wykonawca ten nie
jest juz uczestnikiem prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Odwolujacy nie stawit si¢ na posiedzenie i nie przedstawit swojego stanowiska
w tej sprawie.

KIO uznala, ze wniesione odwolanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189
ust.2 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. - Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy zawartym w punkcie 6 na stronie
10 oferty o akceptacji 60 dniowego terminu zwigzania oferts, w dniu 20 lipca 2013 .
uplynat pierwotny termin zwigzania oferta okreslony przez zamawiajacego. Pismem
zdnia 11 lipca 2013 r. zamawiajacy wezwal wykonawcow, w tym odwotlujacego, do

przedhwzenia terminu zwigzania oferta o 60 dni. Wykonawca przedhuzyt termin
zwigzania oferta pismemz 12 lipca 2013 r., ktore wplynelo do zamawiajacego w dniu
16 lipca 2013 r. o kolejne 60 dni. Wykonawca wyrazit takze zgode na przedhuzenie
wamosci wadium. Przedluzony przez odwolujacego na wezwanie zamawiajacego
termin zwigzania oferta uptynat ostatecznie w dniu 18 wrzesnia 2013 r., gdyz
wykonawca ten nie przedhuzyt terminu zwigzania ofertg na dalszy okres. W zwiazku

z powyzszym, od tego dnia odwolyjacy Hamacher Elektrotechnika i Rozdzielnice

Sp. z 0.0. utracit status wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu i nie jest juz
uczestnikiem prowadzonego postepowania. Wykonawcg, ktory utracit status
wykonawcy w rozumieniu art.2 pkt.ll Pzp przed terminem wniesienia odwolania

z powodu nieprzedhuzenia terminu zwigzania oferta, nalezy uznac za podmiot
nieuprawniony w rozumieniu art. 1 89 ust.2 pkt.2 Pzp. Jest to podmiot, ktéremu nie
shuzy przymiot wykonawcy ubiegajacego sic 0 zamdwienie, na etapie postgpowania

o0 udzielenie zamowienia, na ktdrym zostalo wniesione odwotlanie. Biorac zatem pod
uwagg, Ze nie zostala wypeliona przestanka procesowa, dotyczaca wniesienia
odwolania przez podmiot uprawniony, o ktérym mowa w art.179 ust.1 Pzp, odwolanie
nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu.

Skarge od powyzszego postanowienia wniost Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych.

W skardze zarzucit naruszenie:

- art.2 pkt.t 1 ustawy Pzp poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu
przez Izbe, ze wykonawcy, ktory w dacie wniesienia odwolania nie byt

zwigzany oferta nie przystiguje status wykonawcy ubiegajacego si¢

0 zamowienie, podczas, gdy wniosek taki nie wynika z art.2 pkt. 11 Pzp, ale
takZe nie mozna go wywies¢ z zadnego nnego przepisu ustawy Pzp,

- art.94 ust.l a contrario ustawy Pzp poprzez uznanie, Ze ustawa Pzp nie
przewiduje moZziwosci zawarcia umowy po uplywie terminu zwigzania oferta,
co skutkowalo przyjeciem, ze po uplywie terminu zwigzania oferta podmiot
ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia traci status wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,

- art.189 ust.2 pkt.2 ustawy Pzp poprzez bledne uznanie, ze wykonawcy nie
przysluguje uprawnienie do wniesienia odwolania, co skutkowalo jego
bezpodstawnym odrzuceniem, podczas, gdy odwotanie wniesione zostalo
przez podmiot do tego uprawniony.

W oparciu o podniesione zarzuty domagat sie skarzacy zmiany zaskarzonego
postanowienia w calosci i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez merytoryczne



rozpoznanie odwolania z dnia 23 wrzesnia 2013 r. wniesionego przez Hamacher
Elektrotechnika i Rozdzielnice Sp. z 0.0. w Tychach, ewentualnie na wypadek, gdyby
umowa w sprawie zamowienia publicznego zostala zawarta domagat sie skarzacy
stwierdzenia przez Sad naruszenia przepisow ustawy Pzp, tj.:

- art.2 pkt. 11 ustawy Pzp poprzez jego bledng wykladni¢ polegajaca na uznaniu

przez Izbe, ze wykonawcy, ktory w dacie wniesienia odwotania nie byt
zwigzany oferta nie przystuguje status wykonawcy ubiegajacego si¢

0 zamowienie, podczas, gdy wniosek taki nie wynika z przywolanego wyzej
przepisy, ale takze nie mozna go wywies¢ z zadnego innego przepisu ustawy
Pzp,

- art.94 ust.l a contrario ustawy Pzp poprzez uznanie, ze ustawa Pzp nie
przewiduje moZliwosci zawarcia umowy po uplywie terminu zwigzania oferta,
co skutkowalo przyjeciem, ze po uplywie terminu zwigzania oferta podmiot
ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia traci status wykonawey

W postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,

- art.189 ust.2 pkt.2 ustawy Pzp poprzez bigdne uznanie, ze wykonawcy nie
przysluguje uprawnienie do wniesienia odwolania, co skutkowalo jego
bezpodstawnym odrziceniem, podczas gdy odwolanie wniesione zostalo przez
podmiot do tego uprawniony.

Whiost tez o rozstrzygnigcie o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie
zart.192 ust. 10 wzw. z art.198f ust.5 in fine ustawy Pzp i nieobcigzanie zadnej ze
stron kosztami postepowania skargowego, zgodnie z art. 102 k.p.c.

Rozpoznajac skarge Sad Okregowy ustalit i zwazyt co nastepuje:

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2013 r. pelnomocnik skarzacego - Prezesa
Urzedu Zamdwien Publicznych podtrzymat wniesiona skarge z tym, ze dokonat jej
modyfikacji w ten sposob, ze domagat si¢ jedynie zmiany zaskarzonego postanowienia
iorzeczenia co do istoty sprawy przez merytoryczne rozpoznanie odwolania.

Pelnomocnik zamawiajacego wniost natomiast o umorzenie postepowania
podnoszac, ze umowa z wybranym wykonawca, ktorym jest Kopex Electric Systens
SA zostala nie tylko zawarta ale tez juz zostala wykonana i przedlozyt dokumenty na
potwierdzenie tej okolicznosci. Dowadd z kserokopii dokumentow - protokolow
odbioru - zostat dopuszczony na tej rozprawie przez Sad Okregowy. Takze
wykonawca domagat sie umorzenia postepowania, bowiem umowa w sprawie
zamdwienia publicznego zostala wykonana.

Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznosciach niniejszej sprawy zaistnialy
przestanki do umorzenia postepowania wywolanego skargg Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych.

Sad Okregowy w pehni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w uchwale z dnia 14.10.2005 r. sygn. akt I[II CZP 75/05, ze zawarcie umowy przez
zamawiajacego z wykonawca umowy o wykonanie prac stanowigcych przedmiot
zamdwienia publicznego nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez Sad skargi na
orzeczenie KIO, wydane po rozpoznaniu odwolania innego uczestnika przetargu
chyba, ze umowa zostala wykonana.

Nie budz watpliwoscli, iz jest to zwigzane z koniecznoscig zapewnienia
uczestnikom postepowania w sprawie zamowienia publicznego, a przede wszystkim
wykonawcom umoZiwienia realnej kontroli przez Sad prawidlowosci prowadzonego
postgpowania w sprawie zamowienia publicznego.

Jednakze zasada ta doznaje ograniczen w przypadku wykonania umowy
w sprawie zamdwienia publicznego. Skoro bowiem zawarta umowa zostala wykonana
to tym samym rozstrzygniecie skargi - w szczegdnosci gdy ma dotyczy¢



merytorycznego rozpoznania odwolania - staje si¢ zbedne.

Tak tez bylo w okolicznosciach niniejszej sprawy, bowiem po wniesieniu skargi
na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej przez Prezesa Urzgdu Zamowien
Publicznych umowa w sprawie zamowienia publicznego nie tylko zostala zawarta ale
tez zostala wykonana.

Zatem rozstrzygnigcie skargi Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych stalo sie
zbedne co skutkowalo umorzeniem postepowania wywolanego skarga po mysl
art.355 k.p.c. w zw. z art.198a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych tj. Dz U. 22013 r. nr 907.

O kosztach postepowania przed Sagdem Okregowym orzeczono zgodnie

zart. 102 k.p.c. uzmnajac, iz zaistniat szczegolnie uzasadniony wypadek, pozwalajacy na
odstepstwo od zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania.

Rao
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