Sygn. akt XII Ga 267/13
POSTANOWIENIE

Dnia 07 czerwca 2013 r.

Sad Okrggowy w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Rafat Terlecki (spr.)
Sedziowie: SO Grazyna Tarkowska
SR del. Magdalena Kiedrowicz-Kopec

po rozpoznaniu w dniu 07 czerwca 2013 r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy ze skargi Adama Gorczycy

przy udziale Towarzystwa Budownictwa Spotecznego ,,MOTLAWA” Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w Gdansku

o0 udzielenie zamoéwienia publicznego

na skutek skargi Adama Gorczycy

od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 21.03.2013 r.
sygnatura akt KIO / 528/13

postanawia:

1. odrzuci¢ skargg,

2. zasadzi¢ od skarzacego Adama Gorczycy na rzecz przeciwnika skargi
Towarzystwa Budownictwa Spolecznego ,, MOTLAWA” Spéiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Gdansku kwote 3600 zt (trzy tysiace
szes¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie

Skarzacy Adam Gorczyna zlozyt skarge od wyroku Krajowej [zby
Odwotawczej z dnia 21 marca 2013 r. sygn.. sprawy KIO. Réwnoczes$nie ze
skarga wniost o zwolnienie z kosztdw sadowych. Postanowieniem z dnia 10
maja 2013 r. Sad Okrgegowy w Gdansku wniosek o zwoienie z kosztow
sadowych oddalit. Postanowienie wraz z wezwaniem do uzupetnienia brakoéw
skargi poprzez zlozenie oplaty sadowej w wysokosci 37 00 zt skarzacy otrzymat
w dniu 16 maja 2013 r. Do dnia rozprawy w dniu 7 czerwca 2013 r. skarzacy nie



uzupeit brakéw skargi.

Wobec powyzszego na mocy art. 198e ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity z 2010 r, Dz.U. Nr 113
poz. 759 ze zmianami), Sad odrzucit skargg, jak w pkt I postanowienia.
Jednoczesnie, w pkt Il postanowienia Sad rozstrzygnat o kosztach
postgpowania. Mimo bowiem, Ze nie doszlo do merytorycznego rozstrzygnigcia
skargi, powstaly koszty przeciwnika skargi zwigzane z zatrudnieniem
pelnomocnika profesjonalnego i przygotowaniem odpowiedzi na skargg.
Zgodnie bowiem z trescig art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
odpis skargi przesylany jest bezposrednio przeciwnikowi skargi, rownoczesnie z
jej Zlozeniem. Tym samym doreczenie odpisu skargi nastepuje przed kontrola
formalng skargi dokonywana przez sad. Jednoczesnie juz przy doreczeniu skargi
powstaje potrzeba obrony u przeciwnika skargi.

Tym samym Sad uznat za zasadny wniosek przeciwnika skargi o
przyznanie kosztow postepowania na mocy art. 108 kpc iart. 109 par. 1 kpc
wobec zlozenia wniosku na rozprawie - zastosowane w niniejszej sprawie na
mocy art. 198a ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wysokos¢ zwrotu
kosztow postgpowania okreslono wedlug przepisow § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) - zgodnie z wartoscig przedmiotu sporu w
niniejszym postepowaniu.



