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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2013 1.

Sad Okrggowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
W skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Naworski

Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, Jakub Rusinski (spr.)
Protokolant: sekr.sad.Malgorzata Barabasz

. Po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r. na rozprawie

Y *
04/ *<; sjpjrawy ze skargi Jakuba Michalowskiego 1 ,,Wielkopolskiej Akademii Nauki
o/l
al\g ‘mi
Ozz
| a'm "MASdzwoju” sp. z 0.0. w Poznaniu

uczestnictwie zamawiajgcego ,,Kujawsko Pomorskiego Funduszu

..Pozyczkowego” sp. z 0.0. w Toruniu oraz przystepujacego do odwotania po
stronie zamawiajacego Torunskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A.
w Toruniu

na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Zaméwien
Publicznych z dnia 2 sierpnia 2013 r,, sygn. akt KIO 1796/13

postanawia:

1. odrzuci¢ skargg,

2. zasadzi¢ od Jakuba Michalowskiego i,,Wielkopolskiej Akademii Nauki

1 Rozwoju” sp. z 0.0. w Poznaniu na rzecz ,,Kujawsko Pomorskiego Funduszu
Pozyczkowego” sp. z 0.0. w Toruniu kwote 1.200 zI (jeden tysiac dwiescie
zlotych) tytulem kosztow postepowania” ¢y,



Sygn. akt VI Ga 114/13

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2013 r. Krajowa Izba Odwotawcza przy
Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych odrzucita odwotanie Jakuba
Michalowskiego 1,,Wielkopolskiej Akademii Nauki i Rozwoju” sp. z 0.0.

w Poznaniu, obcigzajac odwolujacych kosztami postgpowania. W uzasadnieniu
swojego orzeczenia Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze odwotanie
zostato wniesione po terminie dlatego podstawa rozstrzygniecia jest art. 189
ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz.907, dalej powolywane jako p.z.p.).

Uczestnicy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, Jakub
Michatowski i,,Wielkopolska Akademia Nauki i Rozwoju” sp. z 0.0.

w Poznaniu wniesli skarge, zaskarzajac w calosci orzeczenie Krajowe Izby
Odwotawczej i zarzucajac naruszenie przepisOw: art. 182 ust.1 pkt 1 i art.189
ust.2 pkt 3 p.z.p. poprzez blgdng wykladni¢ i przyjecie, ze skarzacy wniesh
odwotanie po terminie i w konsekwencji wadliwe odrzucenie odwotania oraz
naruszenie art. 187 ust.8 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
skarzacy cofngl wniesione odwolanie przed otwarciem rozprawy.

W oparciu o takie zarzuty skarzacy wniesli o zmiang zaskarzonego
postanowienie poprzez umorzenie postgpowania odwolawczego na podstawie
art.187 ust.8 zd.1 p.z.p., rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego poprzez nakazanie zwrotu skarzagcemu kwoty 13.500 zt i
zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz skarzacego kosztéw postepowania
sadowego. W uzasadnieniu skargi skarzacy wiele miejsca poswigcili
wyjasnieniu kwestii uiszczonej oplaty od skargi. Stwierdzili, ze warto$¢
przedmiotu sporu wynosi w sprawie 13.500 zl, gdyz w przypadku
uwzglednienia skargi i umorzenia postegpowania odwotawczego przez Sad,
stosowanie do tresci art.187 ust.8 zd.2 p.z.p. skarzacemu zwraca si¢ 90% wpisu.
Ponadto skarzone jest postanowienie o charakterze formalnym i zgodnie

z orzecznictwem optata sgdowa od skargi wynika z art.19 ust.3 pkt 2 ustawy
z dnia 28.7.2005 1. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst, jedn.
Dz.U. 22010 1., nr 90, poz.594 ze zm., dalej powolywana jako u.k.s.c.).

Skarzacy uiscili oplate od skargi w kwocie 675 zt (k.66).

W odpowiedzi na skarge zamawiajacy wnidst o jej oddalenie 1 zasadzenie od
skarzacego kosztéw postgpowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Po wniesieniu skargi sad w pierwszym rzedzie bada, czy skarga nie zawiera
brakow formalnych, zostata zlozona w terminie i jezeli zostata optacona - jak
W niniejszej sprawie, czy oplata sadowa jest prawidtowa.



jdnie z art. 34 ust. 1 u.z.p. od skargi na orzeczenie Krajowej [zby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych pobiera si¢ oplate
~stat y*wysoko$ci pieciokrotnos$ci wpisu wniesionego od odwotania w sprawie,
MsWej ptyczy skarga, z zastrzezeniem ust. 2. Wedlug ust.2 art.34 u.z.p. jezeli
skarggyo ktérej mowa w ust. 1, dotyczy czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zienia publicznego podjetych po otwarciu ofert, pobiera si¢ oplate
stosunkowa w wysokosci5 % wartosci przedmiotu zamowienia

w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, jednak nie wiecej niz 5.000.000
zlotych.

Nie ma racji skarzacy wywodzac, ze w sprawie wysoko$¢ oplaty sadowej od
skargi powinna wynika¢ z art. 19 ust.3 pkt 2 u.k.s.c.

W uchwale z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. IIl CZP 23/12 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze od skargi na orzeczenie od Krajowej Izby Odwotawczej przy
Prezesie Urzgdu Zamdéwien Publicznych pobiera si¢ piata czg$¢ oplaty
stosunkowej wartosci przedmiotu zaskarzenia, ale podkreslil, Zze odnosi si¢ to do
sytuacji, gdy skarga dotyczy wylacznie rozstrzygnigcia o kosztach (OSNC 2013,
nr 1, poz.4). W uzasadnieniu wskazat, ze wedlug wykladni literalnej art.34
u.k.s.c., pismem procesowym podlegajacym oplacie wskazanej w wymienionym
przepisie jest skarga, niezaleznie od tego jakiego rozstrzygnigcia dotyczy. Na
zasadzie wyjatku, za ktérym przemawia wykladnia celowosciowa Sad
Najwyzszy przyjal jednak, ze pobieranie od skargi na orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej oplaty w innej niz przewidziana w art.34 ust.1i2 w.k.s.c. jest
uzasadnione, gdy wskazany w niej zakres zaskarzenia obejmuje wylacznie
rozstrzygnigcie o kosztach.

Taka sytuacja nie wystgpuje w niniejszej sprawie. Wprawdzie interes
majatkowy skarzacych wyraza si¢ w kwocie kosztow stanowigcych 90% wpisu
od odwolania (art. 187 ust.8 zd.2 p.z.p.), ale skarga obejmuje rozstrzygnigcie

o odrzuceniu odwotania, a nie jedynie zawarte w niej postanowienie o kosztach.
Rodzaj formalnego zakonczenia postegpowania wywotanego odwolaniem
wplywa na mozliwo$¢ zwrotu czgsci wpisu od odwotania. Nie zmienia to jednak
charakteru skargi, ktora dotyczy orzeczenia o charakterze formalnym, lecz nie
ograniczajacego si¢ do kosztow. Przy jej rozpoznaniu Sad Okregowy musiatby
bada¢ merytoryczng tre$¢ i zasadnos$¢ postanowienia o odrzuceniu odwotania
(por. uzasadnienie uchwaly SN z 28.2.2013 r., sygn. I CZP 107/12, OSNC
2013, nr 9, poz.106).

Z przytoczonych wzgledow, oplata od skargi w niniejszej sprawie powinna
zostaé uiszczona na podstawie art. 34 ust.2 u.k.s.c.

Ustawa o kosztach sgdowych nie zawiera Zadnej wskazowki, jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,,wartos¢ przedmiotu zamowienia”. W orzecznictwie nie ma
w tej kwestii jednego stanowiska. Zdaniem Sadu orzekajacego warto$cia ta jest
warto$¢ umowy, jaka zostata wybrana przez zamawiajacego w trybie zamdwien
publicznych.

Wedlug dokumentéw zataczonych do akt, oferta ktdra zostata wybrana
wymieniata kwote 897.163,20 zt (yide: zawiadomienie o wyborze oferty) i 5%
takiej warto$ci wynosi 44.859 zt. Skarzacy uiscit kwote 675 zt.

Majac powyzsze na uwadze, pelnomocnik skarzacych zostat wezwany do
uiszczenia brakujacej czesci oplaty od skargi w kwocie 44.184 zi w terminie
tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. Pemomocnik podjat wezwanie



jednak nie usunat brakoéw fiskalnych skargi w wyznaczonym terminie.

Z tych wzgledow na podstawie art. 198 e ust.1 p.z.p. nalezato odrzuci¢ skarge
iorzec o kosztach na podstawie art. 198 fust.5 p.z.p., zasadzajac od
skarzacych na rzecz zamawiajacego koszty zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych (§ 10 ust.1 pkt 4 1 § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.9.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych ... Dz.U. nr 163, poz.1349 ze zm.).
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