Sygn. akt VI Ga 23/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Koszalinie VI Wydziat Gospodarczy

w skitadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Matgorzata Lubelska (spr.)
Sedziowie: SO Marek Ciszewski

SO Krystyna Széstak-Werner
Protokolant: sekr. sgdowy Matgorzata Budna

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Koszalinie

na rozprawie sprawy

ze skargi: Jakuba Michalowskiego

zudzialem: Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy

Panstwowe Nadlesnictwo w Czaplinku

skarga na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia

na skutek skargi wniesionej przez Jakuba Michatowskiego
na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie KIO 3015/13

1. oddala skarge;

2. zasadza od skarzgcego Jakuba Michalowskiego na rzecz uczestnika Skarbu

Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe
Nadles$nictwo w Czaplinku kwote 3.600 z (trzy tysigce sze$éset Ztotych)
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Za zgodnos¢ z oryginatem

SckiGOFZ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.



sygn. akt VI Ga 23\14

UZASADNIENIE

Skarzgcy- Jakub Michatowski ztozyt skarge od wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 16.01.2014r. w sprawie KIO 3015\13, ktérym to wyrokiem Izba
oddalita odwotanie skarzgcego zlozone w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego przez Skarb Panhstwa- Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Czaplinek.

Izba ustalila, ze Skarb Panstwa: Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Czaplinek (jako zamawiajgcy) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z2013r., poz. 907 ze zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp"),
postepowanie o udzielenie zaméwienia pn: ,Swiadczenie ustug lenych w
Nadlesnictwie Czaplinek w 2014 roku".

Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych na okreslone w SIWZ zadania
czesciowe. Skarzgcy, jako wykonawca, Ztozyt oferte dotyczgcg zadania czeSciowego nr
2.

Otwarcie ofert mialo miejsce w dniu 5.12.2013 r. Bezposrednio przed otwarciem
ofert zamawiajgcy podat kwoty, jakie zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, w tym dla czesci 2 kwote: 704.977 45 .

Zamawiajgcy w toku badania i oceny poszczegolnych ofert uniewaznit
postepowanie przetargowe na zadanie czesciowe nr 2 w oparciu o art.93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Uznal, ze oferta wykonawcy Jakuba Michatowskiego (bedacego jedynym
oferentem na te cze$¢ zamowienia), opiewajgc na kwote 882.518,61 zI, przewyzsza
kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia-

704.977,45 Z brutto.

Wykonawca ztozyt odwotanie (dla czesci 2. zaméwienia) na czynno$¢
uniewaznienia postepowania na podstawie art.93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp zarzucajgc
naruszenie:

1) art93 ust. 1 pkt4 wzw. zart. 32 ust. 4 ustawy Pzp przez przyjecie, ze oferta
Odwolujgcego przewyzsza kwote, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, gdy tymczasem prawidiowe zastosowanie powyzszych
przepiséw i przeprowadzenie ich prawidtowej wyktadni winno prowadzi¢ do
odmiennych wnioskow;

2) zaniZenie przez Zamawiajgcego warto$ci zadania czesciowego nr 2 przez
przeznaczenie na nig kwoty ponizej rzeczywistej wartosci oczekiwanego
Swiadczenia.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania wskazujgc, izw czesci 2 zostata
Zlozona oferta wytgcznie przez Odwolujgcego z ceng brutto: 881.870,61 ., a na
sfinansowanie czesci zaméwienia nr 2 Zmawiajgcy zamierza przeznaczyé kwote brutto

704.977,45 zt. R6znica w cenie pomiedzy ofertg Zozong przez Zakiad Ustug LeSnych
Jakub Michatowski z Barwic a kwotg, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie cze$ci zaméwienia nr 2 wynosi 176.893,16 z brutto. Zamawiajacy
o$wiadczyt, Ze nie jest w stanie zwiekszy¢ sSrodkéw finansowych na realizacje tej czesci
zamoéwienia.

W ocenie Izby nie doszlo do naruszenia przez Zamawiajgcego art.93 ust.1 pkt 4

w zw. z art.32 ust.4 ustawy Pzp.

[zba wskazata na tres¢ art.32 ust.4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli
zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$s¢ sktadania ofert cze$ciowych albo udziela



zamowienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania,
wartoscig zamoéwienia jest fgczna warto$¢ poszczegolnych czesci zamowienia. Ponad
na art.93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty.

Nie byto sporne, izw czesci 2 zamowienia, kwota zaproponowana przez
jedynego wykonawce, ktory Ztozyt oferte: Jakuba Michatowskiego, przewyzsza kwote
jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia o 176.893,16 z
brutto. Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie byt w stanie zwigkszy¢
finansowania na zadanie czeSciowe nr 2 z pierwotnie przeznaczonych srodkéw, gdyz
nie posiadat tak wysokiego budzetu zaplanowanego na to zadanie. Powyzsze
potwierdzata zZtozona wraz z odpowiedzig na odwotanie tablica rozliczen oraz
planowane koszty na 2014r. Dodatkowo dodat, ze ewentualne wykorzystanie srodkéw z
innych czesci spowoduje, Zze na inne czesci (pakiety) na ktére Zamawiajgcy réwniez
wszczat postepowanie, a z ktérych miatoby zosta¢ dokonane przesuniecie,
doprowadzitoby do braku tych Srodkéw w innych czesciach, a Zamawiajgcy
wszczynajgc postepowania na inne czesci i dokonujgc wyboru wykonawcy nie miatby
Srodkéw na realizacje zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze uniewaznienie
postepowania jest jego uprawnieniem, a w przypadku nierozstrzygnieta postepowania
w innych czeéciach bedzie miat mozliwo$¢ ponownego wszczecia postepowania o
udzielenie zaméwienia, zatem przesuniecie sSrodkow z innych cze$ci musiatoby sie
odbyc¢ kosztem srodkow, ktore zostaty przeznaczone w planie na realizacje innych
zadan.

Zdaniem Izby nie ulega watpliwosci, ze decyzja o ewentualnym zwiekszeniu
kwoty na sfinansowanie zamowienia jest jego suwerenng decyzjg i nie mozna jej
Zamawiajgcemu narzucic, skoro nie moze on - jak wynika to ze ztozonych dowodéw -
zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Izba wskazata ponadto, ze
Odwotujgcy myli wartos¢ szacunkowg zamoéwienia z kwotg jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Jesli wykonawca nie podzielat stanowiska
Zamawiajgcego, co do okreslonego szacunku tej warto$ci dla zadania nr 2, to powinien
powyzsze kwestionowac na wczesniejszym etapie postepowania.

Co do zarzutu zanizenia przez Zamawiajgcego warto$ci dla zadania nr 2 przez
przeznaczenie na nig kwoty ponizej rzeczywistej wartosci oczekiwanego $wiadczenia,
Izba stwierdzita, Ze Zamawiajgcy dla zadania nr 2 na otwarciu ofert podat kwote

704.977,45 #., t.j. kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, co
wynika wprost z protokotu postepowania, i co nie jest przez strony kwestionowane.

Majac na uwadze powyzsze Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt4 w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp i wobec
powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp.

Wykonawca wniost skarge na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
zaskarzajgc go w cafosci i zarzucajgc:

a. naruszenie art.93 ust.1 pkt4 w zw. z art.32 ust. 4 ustawy Pzp przez przyjecie, ze
oferta Odwotujgcego przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia,

b. pominiecie przez KIO zarzutu zanizenia przez Zamawiajgcego wartosci zadania
czesciowego nr 2 przez przeznaczenie na nig kwoty ponizej rzeczywistej
wartosci oczekiwanego Swiadczenia.

Skarzgcy podtrzymat stanowisko co do tego, Ze rozstrzygniecie dokonane przez
Zamawiajgcego narusza art.93 ust.1 pkt 4 w zw. z art.32 ust.4 ustawy Pzp przez
przyjecie, ze oferta Odwotujgcego przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Zgodnie z art.93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie



o udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg
ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty. Z kolei zgodnie z art.32 ust.4 ustawy Pzp jezeli zamawiajacy
dopuszcza mozliwos¢ skifadania ofert czesciowych albo udziela zaméwienia w
czeSciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig
zamoéwienia jest tgczna wartoS¢ poszczegodlnych czesci zaméwienia. Powotat sie na
wyrok Krajowej lzby Odwotawczej Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 12.08.201 Or. w
sprawach KIO/UZP 1624/10 i KIO/UZP 1625/10, w ktéra wskazata, ze przepis art.32
ust. 1 ustawy Pzp, stanowi iz podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone
przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Jezeli zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ skiadania ofert czeSciowych albo udziela zaméwienia w cze$ciach, z ktérych
kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig zamowienia jest tgczna
wartos¢ poszczegolnych czesci zamoéwienia (ust. 4).

Oferowana przez Odwotujgcego cena za zadanie cze$ciowe nr 2 zamoéwienia
przenosi kwote, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
przedmiotowego zadania 0 176.893,16 z. brutto. Nie oznacza to jednak, iz wytgcznie z
tej przyczyny zachodza podstawy do uniewaznienia postepowania co do zadania
czesciowego nr 2 zamowienia.

W ocenie skarzgcego Zamawiajgcy bylby uprawniony uniewaznienia
postepowania na podstawie art.93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp jedynie wéwczas, gdyby
zachodzity tgcznie wszystkie przestanki wskazane w tej normie, tj. oferta z najnizszg
ceng przewyzszataby kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia i Zamawiajgcy nie mogiby zwiekszy¢ tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty.

Jezeli kwota, ktbrg Zamawiajgcy moze przeznaczyé¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, okaze sie wyzsza niz kwota, ktorg pierwotnie na otwarciu ofert podat i jakg
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, wowczas nie zachodzg podstawy
do uniewaznienia postepowania, gdyz Zamawiajgcy dysponuje wystarczajgcymi
Srodkami na udzielenie zamowienia i zaptate naleznosci w kwocie zaciggnietego
zobowigzania. Kwota podana zgodnie z art.86 ust.3 ustawy Pzp nie jest wigzaca dla
Zamawiajgcego, nawet gdy cena najkorzystniejszej oferty ja przekracza, jezeli
Zamawiajgcy moze zwigkszyC te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

W ocenie skarzgcego kwota, ktérg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje
zamoOwienia, wynika z przyjetego planu finansowego danej jednostki, gdyz okre$la on
faktycznie zabezpieczone srodki na pokrycie wydatkéw, zrdwnowazone planowanymi
dochodami i pozwala na realnych podstawach ocenia¢ mozliwosci ptatnicze
Zamawiajgcego, w odniesieniu do ustug objetych zamoéwieniem, nawet przy zatozeniu,
iz kwoty ktére moze wydatkowac w okresie realizacji ustugi ustalone zostang przy
odpowiednim zastosowaniu zatozen aktualnego planu finansowego.

Dla skutecznego uniewaznienia postepowania, Zamawiajgcy winien wykazag, iz
Srodki, ktére posiada i moze zabezpieczy¢ na cel realizacji zamdwienia, nie pozwalajg
mu zaciggng¢ zobowigzania w wysokosci kwoty wynikajgcej z najkorzystniejszej oferty
i nie jest w stanie uzyskac ich zwiekszenia.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia winna by¢ wyliczona w oparciu o aktualne ceny
rynkowe. Kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia,
oparta powinna by¢ na wartosci szacunkowej przedmiotu zaméwienia wraz podatkiem
VAT, wiec nie nawigzuje bezposrednio i nie musi by¢ tozsama ze srodkami ujetymi
przez zamawiajgcego na te ustugi w planie finansowym, nawet gdy odnosi sie on do
okresu rocznego.

Zdaniem skarzacego nie ma decydujgcego znaczenia, iz zamoéwienie zostato
podzielone na czesci. Podziat zostat dokonany wytgcznie ze wzgledow
pragmatycznych, tak aby catosci ustug na rozlegtym terenie nie wykonywat jeden
wykonawca. Przepis art.32 ust.4 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku, gdy
zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert cze$ciowych za wartos¢€ zamoéwienia uznaje
taczng warto$¢ poszczegoinych czesci zamowienia. Tak samo plan finansowy jednostki
obejmuje zbiorczg kwote planowanych wydatkéw na okres$lony rodzaj ustug. Samo



postanowienie art.93 ust.2 ustawy Pzp, stanowiagce, ze jezeli zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych, do uniewaznienia w cze$ci postepowania o
udzielenie zamoéwienia przepis ust.1 stosuje sie odpowiednio, nie niweczy ograniczenia
dla czynno$ci Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania w okre$lonej czesci, gdyz
takze konieczne byloby wykazanie, ze Zamawiajacy nie mogt zwiekszy¢ kwoty podanej
w odniesieniu do pierwszej cze$ci zaméwienia do wysokosci ceny oferty
Odwolujgcego.

W sytuaciji, gdy kwota, ktdérg Zamawiajgcy przeznaczyt na zrealizowanie catego
zamowienia jest wyzsza od kwoty tgcznej, podanej w ofertach wybranych przez
zamawiajgcego przy uwzglednieniu takze oferty Odwotujgcego, to nie zachodzg
podstawy do uniewaznienia postepowania okreslone przepisem art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp na cze$¢ postepowania, gdzie zostata ztozona oferta z ceng wyzszg niz
kwota jakg zamawiajgcy zamierzat na ten cel wydatkowa¢. Samo zestawienie
powyzszych kwot, dowodzi, iz moZliwe bylo zwigkszenie kwoty, ktorg Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w odniesieniu do zadania
czesciowego nr 2 zamoéwienia, gdyz pozwalata na to wielko$¢ kwoty catkowitej, jakg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje petnego zakresu zamowienia.

Skarzgcy podniost, ze Zamawiajgcy przeprowadzit juz w catosci postepowanie
przetargowe dotyczgce pozostatych czesci zamoéwienia. Kwota przewidziana przez
zamawiajgcego na sfinalizowanie catego zaméwienia pomniejszona o kwoty
ostatecznie ustalone na wykonanie pozostatych czesci zadanh pozwala na przyjecie
oferty Ztozonej przez Odwotujacego sie co wykazane by¢é moze dokumentami, o
ktorych Zlozenie skarzgcy wniost w skardze.

Skarzgcy wskazat, ze juz raz toczyt podobny spér z tym samym Zamawiajacym,
w odniesieniu do zaméwienia na 2011r. Wowczas przedmiot zamowienia byt takze
podzielony na czesci, Odwotujgcy sie ztozyt oferte takze przewyzszajgca zalozenia
Zamawiajgcego, ale po wniesieniu przez Odwotujgcego sie odwotania Zamawiajgcy
uznat jego racje, co zostalo zaaprobowane przez KIO.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy podtrzymat zarzut zanizenia przez
Zamawiajgcego wartosci zadania nr 2 przez przeznaczenie na nig kwoty ponizej
rzeczywistej wartosci oczekiwanego $wiadczenia. W tym zakresie skarzgcy wniést o
powotanie biegtego wzglednie zespotu biegtych celem wydania opinii co do realnej
wartosci zadania cze$ciowego nr 2 zamowienia. W ocenie skarzgcego KIO praktycznie
pomineta ten zarzut.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wniost zmiane zaskarzonego wyroku i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania na
zadanie czesciowe nr 2 zamoéwienia znak sprawy NN-2710-1/13 i powtdrne zbadanie
oferty Odwotujgcego, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty
uiszczonej tytutem zwrotu wpisu od odwotania i tytutem optaty od skargi oraz kwot
naleznych tytutem kosztéw zastepstwa w postepowaniu przed KIO orazw
postepowaniu przed Sgdem; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Krajowej Izbie Odwotawczej w celu ponownego jej
rozpoznania.

Ponadto wniost o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia petnej
dokumentaciji dotyczgcej postepowania, w tym przede wszystkim dokumentow
dotyczacych rozstrzygniecia postepowania przetargowego w zakresie pozostatych
zadan czesciowych dotyczacych zaméwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug
lesnych w Nadlesnictwie Czaplinek w 2014roku" a nastepnie przeprowadzenie z nich
dowodu na okoliczno$¢ posiadania przez Zamawiajacego Srodkow przewidzianych na
wykonanie zaméwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug leénych w Nadlesénictwie
Czaplinek w 2014roku" pozwalajgcych na przyjecie oferty Odwotujgcego oraz
przeprowadzenie dowodu z odwotania z dnia 30 grudnia 201 Or. wniesionego przez
Odwolujgcego sie w sprawie S-2710-9/10, odwiedzi na to odwotanie z dnia 5 stycznia
2011 r. oraz postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2011 r. w
sprawie KIO 20/11, na okolicznos¢ wczesniejszych rozstrzygnie¢ podejmowanych przez
te same podmioty przy identycznym stanie prawnym i faktycznym, a z ostroznosci
procesowej o powofanie biegtego bgdz zespotu biegtych celem ustalenia realnej kwoty
niezbednej do wykonania Zadania czeSciowego nr 2 zamowienia.



Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

skarge uznac¢ nalezy za nieuzasadniong.

W sprawie nie byto sporne, iz Skarb Panstwa- Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Czaplinek (jako zamawiajacy) prowadzit w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29.01.2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z2013r., poz. 907 ze zm.) postepowanie o
udzielenie zaméwienia pn: ,Swiadczenie ustug lenych w Nadlesnictwie Czaplinek w
2014r.”. Wartos¢ zamoéwienia wynosita 5.755.754,64 zt netto- 6.234.751,87 brutto.

Zamawiajgcy podzielit zamoéwienie na 10 czesci, dla kazdej okreslajac kwote,
jaka przeznacza na realizacje tej cze$ci zaméwienia i dopuscit sktadanie ofert na
zadania czesciowe.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwoty, jakie
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w tym dla czesci 2 kwote:

704.977,45 z. Skarzacy, jako wykonawca, ztozyt oferte dotyczgcg zadania
czesciowego nr 2, przy czym jego oferta opiewajgca na kwote 882.518,61 =,
przewyzszata kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie
zadania nr 2. Réznica w cenie pomiedzy ofertg zZlozong przez skarzacego, a kwotg
jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie czesci zaméwienia nr 2
wyniosta 176.893,16 z brutto. Wobec powyzszego Zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie przetargowe na zadanie czesciowe nr 2 w oparciu o art.93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp.

Spér w niniejszej sprawie, jak wnosi¢ mozna z tresci norm prawnych, ktérych
naruszenie zarzuca zamawiajgcemu skarzgcy, zdaje sie koncentrowac przede
wszystkim wokét przesgdzenia, czy podstawe ustalenia, ze Zamawiajgcy moze na
podstawie art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp uniewazni¢ postepowanie o udzielenie
zamoOwienia czesciowego, stanowi¢ powinna kwota przeznaczona na sfinansowanie
zadania czesciowego, czy tez globalna kwota zaméwienia ustalona zgodne z art.32
ust.4 ustawy Pzp. Innymi stowy, konkretyzujgc problem dla stanu z niniejszej
sprawy: czy zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia

czesciowego, gdy oferta najnizsza przekracza kwote 704.977,45 zt przeznaczong na
sfinansowanie zadania czeSciowego nr 2, czy tez uprawnienie takie stuzytoby mu
jedynie wéwczas, gdy oferta skarzgcego przekroczytaby globalna warto$¢
zamoéwienia (bez podatku VAT) tj. kwote 5.755.754,64 zt.

Sad Okregowy nie podziela interpretacji art.93, ktérg zdaje sie lansowac
skarzacy. Istotg uprawnienia zamawiajacego wpisanego do art.93 ust.1 pkt 4 ustawy
Pzp jest zapobiezenie zacigganiu przez zamawiajgcych zobowigzan
przekraczajgcych ich mozliwosci finansowe okreslone w réznego rodzaju planach
finansowych konstruowanych przez te jednostki zgodnie z ustawg o finansach
publicznych, czy tez zgodnie z jakimikolwiek obowigzujgcymi je przepisami. Zwrocié
nalezy uwage, iz juz z brzmienia art.93 ust.2 ustawy Pzp wynika, iz ,jezeli
zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert cze$ciowych, do uniewaznienia w
czesci postepowania o udzielenie zaméwienia przepis ust. 1 stosuje sie
odpowiednio". Tym samym ustawodawca odniost reguty opisane w art.93 ust.1,
dotyczgce zamowienia nie dzielonego na czesci, odpowiednio do kazdego z
postepowan o udzielenie zaméwienia czeSciowego z osobna. ,Jesli zamawiajgcy
dopuscit skladanie ofert czesciowych, przestanki uniewaznienia rozpatruje odrebnie
dla kazdej z czesci. Oznacza to, ze postepowanie moze by¢ np. uniewaznione tylko
w zakresie niektérych jego czesci, a w pozostatych czesciach zostanie udzielone
zamoOwienie,, (Wiodzimierz Dzierzanowski, Komentarz do art.93 ustawy - Prawo
zamowien publicznych, system Lex). Rozwigzanie to wydaje sie logiczne juz choéby
z tego wzgledu, iz odnoszenie kwoty, jakg zamawiajgcy przeznacza na
sfinansowanie jednego z zamdwien czesciowych do globalnej kwoty przeznaczonej
na sfinansowanie calego zamowienia mogioby zagrozi¢ zobowigzaniom wynikajgcym
z przetargbw na pozostate wyodrebnione czesci zamowienia, a tym samym godzi¢ w



prawa innych uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia.

Dla ustalenia kwoty, ktdérg zamawiajgcy chce przeznaczyé na realizacje
zamoOwienia czeSciowego bez znaczenia jest warto§¢ zamowienia okre$lona zgodnie
zwymogami art. 32 ustawy PZP. Warto$¢ zaméwienia ma znaczenie jedynie dla
ustalenia regut, ktére obowigzujg zamawiajacego przy wszczeciu i prowadzeniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia i pozostaje w luznym zwigzku z kwota, ktorg
zamawiajgcy przeznacza na sfinansowanie zamoéwienia cze$ciowego. Nakaz
sumowania warto$ci zamoéwien czesciowych wynikajgcy z art.32 ustawy Pzp ma
jedynie stanowi¢ zabezpieczenie przed wadliwymi praktykami zanizania warto$ci
zamowien (poprzez dzielenie je na czesci) w celu pominiecia procedur wymaganych
przez ustawe. Takie stanowisko wyrazita Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie
Urzedu Zaméwien Publicznych w wyroku z dnia 25.10.2013r. w sprawie KIO 2421 \13
stwierdzajgc: ,Warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia, ustalana przez
zamawiajgcego w trybie art. 32 i n. p.z.p. istotna jest dla przyjecia zastosowania do
danego zamoéwienia procedur przyjetych dla zaméwien ponizej progdéw UE, powyzej
tych progéw, czy tez procedur zaostrzonych dla maksymalnych wartosci progow
przyjetych w p.z.p. Warto$¢ ta niezaleznie od czasu trwania postepowania jest jedna
i nie podlega weryfikacji w toku tego postepowania, bez wzgledu na zmiane sytuaciji
rynkowej i wyceny rynkowej danego przedmiotu zamowienia:.

Zatem dla ustalenia, czy zamawiajgcemu stuzy uprawnienie z art.93 ust.1 pkt
4 ustawy Pzp w odniesieniu do zaméwienia czeSciowego znaczenie ma jedynie
kwota podana przez niego przed otwarciem ofert. Tak tez w powotywanym powyzej
wyniku wypowiedziata sie KIO stwierdzajgc: ,Kwota na sfinansowanie zamoéwienia -
zgodnie z art. 86 ust. 3 p.z.p. - podawana przez zamawiajgcego bezposrednio przed
otwarciem ofert ma stuzy¢ przede wszystkim wykonawcom jako ich zabezpieczenie
przed nieuprawnionym uniewaznieniem postepowania o zaméwienie przez
zamawiajgcego”.

Wobec powyzszego Sgd Okregowy podziela stanowisko tak zamawiajgcego
Skarbu Panstwa, jak i stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku KIO, ze w
sytuaciji, gdy zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowania zadania czesciowego nr 2
kwote 704.977,45 #, a skarzgcy, jako wykonawca, Zlozyt oferte dotyczacg zadania
czesciowego nr 2 opiewajgcg ha kwote 882.518,61 z, zamawiajgcy uprawniony byt
do uniewaznienia postepowania na podstawie art.93 ust.1 pkt 4 w zw z aqrt.93 ust.2
ustawy Pzp.

Bez znaczenia dla tej konstatacji pozostaje fakt, iz w sporze dotyczgcym
analogicznej sytuacji na tle zaméwien na roboty leSne w 2011r., zamawiajgcy Skarb
Panstwa uznat argumentacije skarzgcego, co skutkowato umorzeniem postepowania
przed KIO, na co powotuje sie skarzgcy. Sgdowi nie sg znane motywy zajecia przez
zamawiajgcego takiego stanowiska, niemniej stanowisko to nie ma charakteru
prawotwdrczego i nie moze by¢ traktowane jako uznanie roszczen w odniesieniu do
postepowania dotyczgcego robét leSnych w 2014r.

Do rozwazenia pozostajg zatem dwa pozostate zarzuty skarzgcego, a
mianowicie, czy zamawiajgcy ma obowigzek zwiekszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie danego zadania lub wykazania, iz $rodkéw takich nie posiada, a takze
zarzut nierzetelnego oszacowania przez zamawiajgcego wartosci zadania nr 2.

Co do pierwszego z zarzutow za utrwalone uzna¢ nalezy w orzecznictwie
stanowisko, iz zwiekszenie srodkoéw przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia
jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego. Takie stanowisko zajefa KIO
np. w wyrokach z dnia 2.08.2013r. w sprawach KIO 1748/13; KIO 1750/13 (system
Lex przy art.93 ustawy Pzp) stwierdzajgc: ,Kwota, jakg zamawiajacy zamierza
przeznaczyé na realizacje zaméwienia, podana przy otwarciu ofert, nie wigze
zamawiajgcego w tym sensie, ze nie jest to kwota, ktérej zamawiajgcemu nie wolno
przekroczy¢. Zamawiajgcy w toku postepowania moze pozyska¢ dodatkowe Srodki i
zich pomocg sfinansowac¢ zaméwienie. Takg mozliwo$¢ jednoznacznie dopuszcza
art. 93 ust. 1 pkt4 p.z.p. Oceny, czy posiada $rodki na sfinansowanie zaméwienia,
dokonuje sam zamawiajgcy. Jest to jego suwerenna decyzja zwigzana z calo$ciowg
sytuacjg finansowg zamawiajgcego, o ktérej wiedze posiada on sam, nie za$
decyzja i ocena wykonawcow biorgcych udziat w postepowania. Zwiekszenie kwoty



podanej na otwarciu ofert jest uprawnieniem zamawiajagcego, a nie jego
obowigzkiem”. Z tym pogladem zgadza sie Sgd Okregowy. Ustawa Pzp zezwala
zamawiajgcemu na zwiekszenie Srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie
zamowienia, a tym samym kontynuowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia
mimo zaistnienia przestanek z art.93 ust.1 pkt 4, jednakze nie naktada (bo i natozy¢
nie moze) na niego takiego obowigzku. Tym samym za bezprzedmiotowe uznac
nalezy rowniez zarzuty dotyczace niewykazania przez zamawiajacego, iz nie jest on
w stanie zwiekszy¢ srodkéw na sfinansowanie zadania czesciowego nr 2. W tym
zakresie za wystarczajgce uzna¢ nalezy oSwiadczenie zamawiajgcego, iz nie
zamierza on zwiekszy¢ (z jakichkolwiek przyczyn) srodkdéw przewidzianych na
sfinansowanie tego zadania.

Za réwnie chybiony uznaé nalezy zarzut nienalezytego oszacowania przez
zamawiajgcego wysokosci srodkoéw koniecznych na realizacje zadania nr 2, co
skutkowato zanizeniem kwoty przeznaczonej na jego sfinansowanie. Jezeli nawet
zamawiajgcy nie oszacowat rzetelnie warto$ci zaméwienia, czy jego czeéci,
pozostaje to bez znaczenia istnienia dla uprawnienia z art.93 ust.1 pkt 4 ustawy
Pzp. Biad zamawiajgcego w oszacowaniu warto$ci zaméwienia nie moze bowiem
skutkowaé powstaniem obowigzku zaciggniecia zobowigzania, ktérego zamawiajacy
nie jest w stanie spetni¢. Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit, na podstawie
art.227 kpc wnioski dowodowe zawarte w apelaciji, ktére zmierzaly do weryfikaciji
wartosci zaméwienia na zadanie nr 2, jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W Swietle powyzszych rozwazan skarge, jako nieuzasadniong, nalezato
oddali¢ na podstawie art.385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekf na podstawie
art98 i 108 kpc, obcigzajgc wnoszacego skarge, jako strone przegrywajgcg spor
przed instancjg odwotawcza, obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez
niego kosztéw zastepstwa procesowego w\g stawek przewidzianychw § 6 pkt 7 w
zw z § 13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Min.Spr. zdnia 28.09.2002r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348).
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