POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial < podarczy
w sktadzie:

. SSO Stawomir Boratynski (spr.)
PrzewodniczacySO Jacek Widto

SO Wojciech Leon Turzanski

Sedziowie:
caziowie Protokolant: Matgorzata Dubiel

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 roku w Lublinie
narozprawie

sprawy z odwotania ELSTA spdtki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Wieliczce
1 REVICO Spétki Akeyjnej w Stupnie

W postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajacego Dziecigcy Szpital Kliniczny im. Prof. A. Gebali w Lublinie

z udziatem ELISTAL Lapkiewicz i Syn spotki jawnej - Izabelin przystepujacego do
postgpowania po stronie zamawiajacego

na skutek skargi odwotujacego ELSTA m "iki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Wieliczce

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika 2013 roku
sygn. akt KIO 2366/13

sygn. akt KIO 2370/13

postanawia:

umorzy¢ postepowanie wywolane skaryg wobec jej cofnigcia.

Sygn. akt IX Ga 377 / 13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika ’'2013 r. Krajowa Izba Odwotawcza po
rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2013 r. przez REVICO S. A. w Mirostawiu oraz
przez Elsta Sp. z o. o. w Wieliczce w postepowaniu prowadzonym przez
Dzieciecy Szpital Kliniczny im. prof. Antoniego Gebali w Lublinie przy
udziale ELINSTAL Lapkiewicz i Syn Sp. j w Izabelinie , ktéry zgtosii swoje
przystapienie do postepowania odwolawczego o sygn. akt: KIO 2366/13 i KIO
2370/13 po stronie zamawiajacego uwzglednita odwolania i1 nakazala zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazata
uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia ofert ziozonych przez odwoiujacych ,sie -
Revico S. A. oraz Elsta Sp. z o. o. 1 nakazata dokonanie ponownego badania i
oceny ofert z zastosowaniem dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ( pkt 1



wyroku ) za$ kosztami postepowania obciazyta Dzieciecy Szpital Kliniczny im.
prof. Antoniego Gebali w Lublinie zaliczajac w poczet kosztdw postepowania
odwotawczego kwote 20 000 z%* uiszczong przez odwolujacych sie tytulem wpisdw
od odwotan oraz zasadzajac od zamawiajacego na rzecz spdiki Revico kwote

13 600 z1. stanowiaca koszty postepowania odwolawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia peinomocnika, za$ na

rzecz skarzacego kwote 10 000 zi. stanowiaca koszty postepowania
odwolawczego poniesione z tytuiu wpisu od odwolania .Wyrokiem nakazano
réwniez zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na

rzecz

REVICO S.A kwoty 10 000 zt stanowiacej nadmiarowo uiszczony wpis.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano , ze o kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznycn, stosownie do wyniku postepowania,
zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1, § 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdw wpostepowaniu odworawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. 1/. Nr 41, poz. 238).

Od powyzszego wyroku -Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21
pazdziernika 2013 roku, sygn. aktd KIO 2366/13- i KIO 2370/13 skarge wnidsit
jeden z podmiotdédw odwoiujacych sie , a mianowicie Elsta sp. z 0. 0. z
siedziba w Wieliczce zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci odnoszacej sie
do kosztdédw postepowania zasadzonych na jego rzecz od zamawiajgcego
.Wyrokowi skarzacy zarzucii naruszenie art. 192 ust. 9 p. z. p. w
zwigzku z § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrdéw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwoiania oraz
rodzajow kosztdw w postepowaniu odworawczym i sposobu ich rozliczenia,
poprzez nie zasadzenie od Dzieciecego Szpitala Klinicznego im. prof.
Antoniego Gebali w Lublinie na rzecz Skarzacego kwoty 3. 600 zi
stanowiacej uzasadniony koszt postepowania odwolawczego poniesiony przez
Skarzacego z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika. Skarzacy wnidst o zmiane
powyzszego rozstrzygniecia w zakresie kosztdé4w zasadzonych na jego rzecz -
w zakresie kosztdéw postepowania zasadzonych w pkt. 2. 2. B, poprzez
uwzglednienie wniosku skarzacego o obciazenie Dzieciecego Szpitala
Klinicznego im. prof. Antoniego Gebali w Lublinie na rzecz skarzacego
kosztami postepowania odwotawczego, w tym uzasadnionego kosztu
wynagrodzenia peinomocnika, a co za M. ym idzie zasadzenie od Dzieciecego
Szpitala Klinicznego im. prof. Antoniego Gebali w Lublinie na rzecz
skarzacego kwoty 3. 600 zlotych tytutem uzasadnionego kosztu postepowania
odwolawczego poniesionego z tytulu wynagrodzenia peilnomocnika obok
zasgdzonej kwoty 10.000 zasadzonej- tytutem wpisu od odwolania. Skarzacy
wniést ponadto o zasadzenie od Dzieciecego Szpitala Klinicznego im. prof.
Antoniego Gebali w Lublinie na jego rzecz kosztdw niniejszego postepowania
skargowego (optata od skargi wraz z opiata skarbowa od udzielonego
peinomocnictwa), w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wediug norm
przepisanych.

Pismem z dnia 11 grudnia 2013 r. ( k. 103 i nast. ) skarzacy cofnal
skarge wobec sprostowania wyroku przez KIO postanowieniem z dnia 28
pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy Sad Gospodarczy rozpoznajac przedmiotowa skarge ustalil
i zwazyl co nastepuje

Nie ulega watpliwoséci , ze skarzacy moze skutecznie cofnaé¢ skarge. W
razie cofniecia skargi Sad Okregowy winien natomiast umorzyc
postepowanie i orzec o kosztach, jak przy cofnieciu pozwu . Stosownie

bowiem do przepisu art. 198a. ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych

w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego o apelacji, Jjezeli przepisy niniejszego rozdziatu

nic stanowia inaczej. Zgodnie natomiast z przepisem art.

391 § 1 kpc

jezeli nie ma szczegdlnych przepisdw o postepowaniu przed sadem drugiej



instancji, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o

postepowaniu przed sadem pierwszej instanciji.

198 nie maja zastosowania. Zgodnie za$ z zapisem § 2 tego ostatniego
przepisu w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza

postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu.

Majac powyzsze na wzgledzie S-d Okregowy wobec cofniecia skargi
umorzyt postepowanie wywolane jej wniesieniem

Brak rozstrzygniecia o kosztach wynika natomiast z braku zajecia
przez pozostalych uczestnikdéw postepowania stanowiska w zakresie
wniesionej skargi oraz braku tym samych ich wnioskdéw w zakresie
przyznania kosztdéw postepowania . Do cofniecia skargi doszio nadto
dopiero po zamknieciu rozprawy odwolawcze]

'Ipn\ 28 AoMosé Z oryginatem

Z-V"  Swiadczy

Przepisy art.

194-196 1



