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POSTANOWIENIE

Dnia 15 Estopada 2013 roku
Sad Okregowy w Lodz, Ill Wydziat C\\vilnv Odwotawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Segdza S.O. Bogdan Jachowicz
Sedziowie: S.O. Zofia Szcze$niewicz

S.0. Jacek Swierczvaski

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 roku w Lodzi na posiedzeniu niejawnym

spraw wszczetych wskutek odwotan wniesionych przez RadioPartners spotke z ograniczong
odpowiedzalnoscia z siedziba w Warszawie (svgn. akt KIO 1524/13) oraz ubiegajacych si¢
wspolnie o udzielenie zamdwienia: Gonsortia spétke z ograniczong odpowiedzalno$cig z
siedzibg w Warszawie i Aksel spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Rybniku
(svgn. akt KIO 1528/13)

w postepowemiu prowadzonym przez Komend¢ Wojewodzka PoEcji w Lodzi

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajac ich si¢ o udzielenie zaméwienia; Consortia
spoltke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie i Akset spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w’ Rybniku, a takze Jarostawa Kazmicrczaka Hardsoft-Tclckom

- zglaszajacych przystapienia do postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajacego (sygn.
akt KIO 1524/13) oraz Jarostawa Kazmicrczaka Hardsoft-Tetekom (sygn. akt KIO 1528/13)

na skutek skarg zamawiajacego Komendy Wojewddzkiej Policji w Lodzi

od punktu 2.2. oraz 2.3 wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

zdnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1524/13, KIO 1528/13

postanawia:

oddali¢ obie skargi.
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I Call163/13
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 lipea 2013 r., sygn. akt KIO 1524/13, KIO 1528/13

w sprawach wszczetych wskutek odwolan wniesionych przez RadioPartners spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1524/13) oraz
ubiegajacych sie wspdnie o udzelenie zamdwienia: Consortia spotke z ograniczong
odpowiedzalnoscia z siedzibg w Warszawie 1 Aksel spolke z ograniczong
odpowiedzalnoscig z siedzibg w- Rybniku (sygn. akt KIO 1528/13) w postgpowaniu
prowadzonym przez Komende Wojewndzka Policji w’ Lodz przy udziale wykonawcow’
wspolnie ubiegajacych si¢ 0 udzielenie zamowienia: Consortia spolke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie 1 Aksel spolke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rybniku, a takze Jarostawca Kazmierczaka Hardsoft-
Telekom - zghszajacych przystapienia do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajacego (sygn. akr KIO 1524/13) oraz Jaroslawa Kazmierczaka Hardsoft-
Telekom (sygn. akt KIO 1528/13) Krajowa Izba Odwolawcza:

- wsprawie sygn. akt KI(.) 1524/13 uwzglednita odwolanie i nakazala zamawiajacermu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferm najkorzystniejszej, wykluczenia odwolujacego z
postepowania 1 odrzucenia jego oferty oraz powtorzenie czynnosci badania ofert z
uwzglednieniem oferty’ odwolujacego i zasadzit od zamawiajacego Komendy
Wojewodzkiej Policji w Lodzi na rzecz odwolujacego RadioPartners spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w” Warszawie kwote 18.600 Zotych tytufem
koszt6w’ postepowania odwolawczego, tj. koszty wpisu od odwolania i wynagrodzenie
pelomocnika;

- w/ sprawie sygn. akt 1528/13 oddalita odwolanie i zasadzita od odwolijacego
wykonawcow’ wspohnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Consortia spolke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie i Aksel spolke z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rybniku na rzecz Komendy Wojewodzkiej policii w’
Lodz kwote 1.800 Zotych tytulem zwrotu koszdw postgpowania odwolawczego w
postaci wynagrodzenia pelnomocnika.

O kosztach postepowania odwolawczego KIO orzekla na podstawie art. 192 ust. 9110

P2p oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow’ z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz, rodzaju koszow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz U. Nr 41, poz 238 )
uwzgledniajac rachunki przedlozone do akt sprawy.

Zamawiajacy Komenda Wojewddzka Policji w Lodzi Zozyla dwie skargi na
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego tj. na punkty 2.2 i
2.3 wyroku z dnia LI lipca 2013 .

W zakresie punktu 2.2 j. postanowienia dotyczacego obciazenia zamawiajacej KWP w
Lodzi caloscia kosztow! postepowania odwolawczego skarzaca wnioska o jego zmiane
poprzez czgsciowe obcigzenia zamawiajacej kosztami postgpowania odwolawczego.
Podniosla, ze obciazenie zamawiajacego caloscia kosztow postgpowania odwolawczego
w' kwocie 18.600 Zotych nie jest sluszne, bowiem czg$ciowo odpowiedzialnos¢ za
nieuwzglednienie wyjasnien z dnia 25 kwietnia 2013 r. do oferty, a w’ konsekwencji za
wykluczenie tego wykonawcy z postgpowania i odrzucenie jego oferm ponosi sam
oferent tj. RadioPartners spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Warszawie. Dokument potwierdzajacy fakt wykonania dostawy’ w” sposob nalezyty’
odwoluyjacy Zozyt dopiero na rozprawie przed KIO, a w ocenie skarzgcego
dysponowanie tym dokumentem w toku postgpowania przetargowego mogloby



doprowadzi¢ do innej, niz dokonana przez zamawiajacego oceny wyjasnien
RadioPartners sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w’ Warszawie i
prawdopodobnie pozwoliloby unikna¢ postepowania odwolawczego ijego kosztow.
Zamawiajacy nie powinien by¢ zatemw’ calosci obcigzony konsekwencjami
niesumiennego postgpowania wykonawcy.

W zakresie punktu 2.3 wyroku KIO tj, postanowienia dotyczacego zwrotu KWP w

lodzi kosztow’ postepowania odwolawczego z tytulu wynagrodzenia pelomocnika
skarzaca zarzuca naruszenie przepisu § 3 pkt, 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzaju kosztow’ w’ postepowaniu odwolawczym i sposobu ich
rozliczania ( Dz U. Nr 41, poz 238 ) przez nieuzasadnione przyznanie zamawiajgcemit
tydko czesci kosztow’ zadanych, a okreslonych na podstawie rachunkéw’ zalaczonych do
akt sprawi’. W zwiazku z tym skarzaca wniosk o zmiang zaskarzonego postanowienia
poprzez przymanie zamawiajacej kosztow wynagrodzenia pelnomocnika w’ kwocie
3.600 Zotych.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Obie skargi zamawiajacej KWP w t odz nie sg zasadne.

Przede wszystkim nalezy stwierdzic, ze wobec faktu, iz obie skargi dotycza wylacznie
rozstrzygniecia KIO w przedmiocie kosztow’ postepowania odwolawczego Sad
Okregowy’ rozpoznat jc na posiedzeniu niejawnym podzielajac w calo$ci poglad prawny
wyrazony przez Sad najwyzszy w’ uchwale z dnia 8 grudnia 2005 111 CZP 109/05
(OSNC 2006/11/182)."

W uzasadnieniu uchwwly Sad Najwyzszy stwierdzit, ze poniewaz wyrok zespolu
arbitrow laczy w’ sobie elementy wyroku i postanowienia niekoriczacego
postepowania w’ sprawie, a skarga kumuluje elementy apelacii i zazalenia, przyjaé
nalezy, majac na wzgledze reguly wykladni systemowej, a takze postulat
Zapewnienia sprawnego postepowania odwolawczego w’ spraw’ach- zamowien
publicznych, ze orzeczenie sadowe wydane w’ nastepstwie rozpoznania skargj
zapada w formie wyroku tylko wtedy, gdy rozstrzygana jest istota sprawy, w
pozostalych zas przypadkach rozstrzygniecie zapada w formie postanowienia na
posiedzeniu nijawnym (art. 316, 354 1397 § 1 k.p.c.j). Orzeczenie sadu
rozpoznajacego skarge na wyrok zespolu arbitréw w przedmiocie kosztow
postepowania nie rozstrzyga o istocie sprawy, zapada wiec w formie
postanowienia.

Przechodzac do oceny merytorycznej zarzutdw skarzacego nalezy uznaé, ze sa one
calkowicie bezzasadne, a Sad Okregowa! w’ calosci podziela ocene prawng wyrazong w
orzeczeniu KIO w przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego.

jesli idzie o skarge dotyczaca punktu 2.2 wyroku tj. postanowienia dotyczacego
obcigzenia zamawiajacej K\VP w’ Lodz caloscia kosztow postepowania odwolawczego
w kwocie 18.600 Zotych, w sytuacji, gdy dokument potwierdzajacy fakt wykonania
dostawy w’ sposéb nalezyty odwolujacy zlozyt dopiero na rozprawie przed KIO, a
zatem koszty postgpowania odwolawczego zostaly niejako wygenerowane przez
odwolujacego KadioPartners spolke z ograniczona odpowiedzialnodcia z siedziba w’
Warszawie, to argumenty skarzacego nie znajduja potwierdzenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w’ sprawie, jak réwniez w’ protokole posiedzenia i
rozprawy w’ dniu 8 lipea 2013 r. Istotnie odwohijacy Zozyt na rozprawie w’ dniu 8 lipca
2013 r. pismo z dnia 5 marca 2013 1. , ktdrego wystawcg jest dyrektor admmnistracyjny
Miedzyministerialnego Centrum Operacji Morskich, w’ ktorym potwierdza sie, ze
wykonawca wykonat w pelni i nalezycie dostawy objeta kontraktem 2010/255-645,



jednakze z pisma tego wynika, Ze odwolijacy wypehiat swoje obowiazki w’ szybkim
tempie 1 wszystkie zgloszenia zamawiajacego byly traktowane nalezycie, a ostateczna
akceptacja zostanie podpisana po zakonczeniu gwaranciji. KIO rozstrzygajac skarge w
tym zakresie uznat, ze zamawiajacy nie okreslit w’ sposob precyzyjny jakie dokumenty
wanny by¢ zalaczone na po rwie rdz cnie nalezytego wykonania dostawy. A zatem
powodem rozstrzygniccia niekorzystnego dla zamawiajacego w’ tej sprawie nie bylo
Zlozenie na rozprawie dokumentu powolanego w zazaleniu lecz caloksztalt materialu
zgromadzonego w toku postepowania i nie mozna zasadnie stwierdzC, ze postgpowanie
odwoluyjacego bylo w tym zakresie nielojalne lub niesumienne w takim stopniu, aby
moglo spowodowaé zmiane postanowienia w’ przedmiocie kosztéw postepowania
odwolawczego. Dlatego prawidlowo KIO, stosujac tres¢ przepisu art. 192 ust. 10 Pzp,
obcigzyt kosztami postgpowania odwolawczego zamawiajgcego.

Natomiast w zakresie skargi na punkt 2.3 wyroku KIO tj. postanowienia dotyczacego
zwiotu KWP w lodzi kosztow’ postepowania odwolawczego z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika w’ wysokosci 1.800 Zotych zamiast 3.600 Zotych zgodnie ze Ziozonym
rachunkiem nalezy stwierdz¢, ze racj¢ ma skarzacy wskazujac przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow” z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwolania oraz rodzaju kosztow’ w’ postepowaniu odwolawczym i
sposobu ich rozliczania ( Dz U. Nr 41, poz 238 ) dotyczace maksymalnej wysokosci
wynagrodzenia pelnomocnika, jednakze pomingt okolicznosé, ze do akt sprawy zalaczyt
fakture YAT NR 01/07/2013 na kwote 3.600 zotych, ale do dwdch spraw o sygn. akt
1524/13 11528/13, co shisznie zostalo uznane za zadanie wynagrodzenia w! wysokosci

1.800 Zotych za kazdg ze spraw. Rozstrzygniecie zatem KIO w tym zakresie nalezalo
rowniez uznac za prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w
zw’. zart,198fust. 2 iart. 198a ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. praw’o
zamdwien publicznych, orzekt jak w’ postanowieniu.
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