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WYROK
z dnia 13 kwietnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Czlonkowie: Magdalena Rams
Ewa Sikorska

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 roku w Warszawie odwotfan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2016 roku przez:
A. wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Comarch
Polska S.A z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawia Il nr 39A, 31-864 Krakow
(lider konsorcjum) oraz 2) Comarch S.A z siedzibg w Krakowie, Al. Jana Pawta
Il nr 39A, 31-864 Krakow (sygn. akt: KIO 453/16),
B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Hewlett
Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Szturmowa 2A,
02- 678 Warszawa (lider konsorcjum) oraz 2) Capgemini Polska Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 96, 00-807 Warszawa (sygn. akt:
KIO 454/16),

w postepowaniu prowadzonym przez: Zakltad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka
3,5, 01—748 Warszawa,

orzeka:

1. Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Comarch Polska S.A z siedzibg w Krakowie i Comarch S.A z siedzibg
w Krakowie (sygn. akt: KIO 453/16) oraz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie

o udzielenie zamoéwienia: Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z siedziba

w Warszawie i Capgemini Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (sygn. akt:

KIO 454/16), i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Comarch Polska S.A z siedzibg w Krakowie
i Comarch S.A z siedziba w Krakowie (sygn. akt: KIO 453/16) oraz wykonawcow
wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Hewlett Packard Enterprise Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Capgemini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (sygn. akt: KIO 454/16), tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasagdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
Comarch Polska S.A z siedziba w Krakowie i Comarch S.A z siedzibg w Krakowie
(sygn. akt: KIO 453/16) na rzecz zamawiajacego: Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2.3. zasagdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
Hewilett Packard Enterprise Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie i Capgemini
Polska Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie (sygn. akt: KIO 454/16) na rzecz
zamawiajgcego: Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysiace szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia



jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cceviimenierinninninnnn
Czlonkowie: .........ccovveiieriirarinrennes
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UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [zwany dalej: ,zamawiajgcym’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego — w trybie przetargu ograniczonego -
na realizacje zadania pn.: ,Swiadczenie ustug wsparcia eksploatacji i utrzymania
Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS”. Postepowanie prowadzone jest
na postawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
[tj. Dz. U.z 2015r., poz. 2164 ], zwanej dalej: ,ustawg Pzp”

Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2015/S 189-
343230 w dniu 30 wrzesnia 2015 roku.

W dniu 18 marca 2016 roku zamawiajgcy poinformowat obu odwolujgcych
o podjeciu decyzji o odtajnieniu niektorych dokumentéw zatgczonych do wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Sygn. akt: KIO 453/16

W dniu 29 marca 2016 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Comarch Polska S.A. z siedzibg Krakowie (lider konsorcjum) oraz Comarch
S.A. z siedzibg Krakowie [zwani dalej tgcznie: ,odwotujgcym I'] wniesli odwotanie
od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia i polegajgcej na podjeciu decyzji o odtajnieniu
okreslonych zapisow niektérych pozyciji Wykazu ustug oraz referencji zwigzanych z tymi
pozycjami ztozonych we wniosku odwotujgcego.

Odwolujacy | zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 8 ust. 3 i art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez decyzje o odtajnieniu okreslonych zapiséw niektorych pozycji Wykazu
ustug oraz referencji zwigzanych z tymi pozycjami pomimo, ze zawierajg one informacje
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, odno$nie ktérych odwotujgcy w terminie sktadania wnioskéw zastrzegt,
ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy | wnosit o nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia decyzji o podjeciu decyzji o odtajnieniu okreslonych zapisow niektorych

pozycji Wykazu ustug oraz referencji zwigzanych z tymi pozycjami ztozonych we wniosku
odwolujacego.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy | podnosit, ze pismem z dnia 18.03.2016
roku zamawiajgcy poinformowat go o ,podjeciu decyzji o odtajnieniu” okreSlonych kolumn
z Wykazu ustug dla niektorych pozyciji, przy czym decyzja zamawiajgcego dotyczyta
informacji zawartych w kolumnie: Odbiorca nazwa i adres oraz w kolumnie: Nazwa ustugi
(projektu) w pozycjach 4, 5, 10, 11 i 12 Wykazu ustug. Ponadto, zamawiajgcy zdecydowat
o0 odtajnieniu zatgczonych do Wykazu dowoddw potwierdzajagcych, ze ustugi, zwarte
w przedmiotowych pozycjach, zostaty wykonane nalezycie. Odwolujgcy | przytoczyt
uzasadnienie przedmiotowej decyzji, w ktdrej wskazano, iz: ’informacje o wykonaniu
powyZej wskazanych usfug sg ogolnodostepne w Internecie, przede wszystkim na Paristwa
stronach Internetowych, gdzie wlicznych artykutach szczycg sie Paristwo owocng



wspofpracg z powyzej wymienionymi klientami przy realizacji projektow informatycznych’.

Odwotujgcy | stwierdzit, iz po zapoznaniu sie z decyzjg zamawiajgcego,

w tym po szczegdlowej analizie wiasnych stron internetowych oraz informacji dostgpnych
w Internecie, stwierdzit, Ze nie zgadza sie z oceng zamawiajgcego. Podkreslit rowniez,

ze niezwtocznie po otrzymaniu informacji o podjetej przez zamawiajacego decyzji ztozyt

do zamawiajgcego wniosek o powstrzymanie si¢ z udostepnieniem przedmiotowych
informacji konkurentom odwotujgcego - do czasu uprawomocnienie sie tej decyzji, a w razie
whniesienia odwotania - do czasu wydania orzeczenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg

w tym przedmiocie.

Odwolujacy | podkreslit, ze wszystkie informacje i referencije, ktére zamawiajgcy
zamierza udostepni¢ na zewnatrz, dotyczg uméw zrealizowanych dla podmiotow
prywatnych. Zauwazyt, Ze nie jest prawda, iz wszystkie informacje zawarte
w przedmiotowych referencjach sg dostepne w Internecie. Odwolujacy | stwierdzit,
iz w Internecie, w tym na stronach marketingowych odwotujgcego, dostepne sg wyrywkowo
niektére informacje (poszczegdéine stowa, czy zdania), ale w zadnym przypadku nie jest
dostepna catos¢ tresci zawartych w referencjach. Podniést, Zze w referencjach, zostaty
podane projekty (ich nazwy), o ktorych informacja w Internecie w ogodle nie jest dostepna
(co dotyczy informacji zwartych w referencjach dla poz. 5). Nie zostaty tez ujawnione
w Internecie obszerne i wystepujace w referencjach opisy wykonanych nalezycie ustug
(co dotyczy referencji ze wszystkich pozycji). W ocenie odwotujgcego I, w zadnym
przypadku 100% tre$ci zawartych w referencjach nie jest ogélnie dostepna publicznie,
co wynika z prostego poréwnania wszystkich dostepnych w Internecie informac;ji —

o charakterze marketingowym - z treScig referenciji jakie zamawiajgcy zamierza odtajnic.

Nastepnie, odwotujgcy | zauwazyt, ze sam fakt, iz w obiegu marketingowym podaje
sie np. dane kontrahentéw, nie oznacza jeszcze, iz zamawiajgcy moze odtajni¢ konkretne
zapisy konkretnego Wykazu ustug, tym samym ujawniajgc dane okreslonych klientow
oraz nazwy projektéw, do ktdérego to Wykazu dobrano realizacje spo$rod dziesigtek
klientow wykonawcy, o ktorych wiedza tez jest marketingowo dostepna w analogiczny
sposob, czyli, ze dokonano selekcji posiadanych przez wykonawce ,referencji” pod Scisle
okreslonym katem - tego konkretnego, unikalnie sformutowanego przetargu - za$ ich dobér
i stwierdzenie, Ze akurat te konkretne projekty u tych konkretnych klientdw spetniajg
wymagania postgpowania, nie jest informacjg dostepna w Internecie.

W dalszej kolejno$ci odwotujgcy | podnidst, ze w Internecie nie mozna tez podjgé
wiedzy, iz konkretne wdrozZenie czy inne ustugi na rzecz danego klienta wykonawcy
(chotby nawet jego nazwa wystepowata w materiatach marketingowych) posiadajg
szczegbtowe cechy pozwalajgce na spetnienie warunkéw brzegowych w postepowaniu.
Natomiast po odtajnieniu taka wiedza bedzie dostepna i bedzie to jedyne dostepne zrédto
tej wiedzy, ktorym nie jest Internet. Wiedza ta bedzie wynika¢ z odtajnienia Wykazu ustug
w zapowiadanym przez zamawiajgcego zakresie - w zestawieniu z uktadem i opisem
Wykazu - ktéry podaje ponad tabelami szczegbdlowy zakres wymaganych ustug.

Zdaniem odwolujgcego |, zestawienie tych dwoch informacji da wiedze, co do
szczegbtowego zakresu wykonanych uméw, ktora nie jest nigdzie dostepna w Internecie
i nie wynika w cato$ci nawet z referencji zatgczonych do Wykazu. Podkreslit,

ze szczegOtowe zapisy umow realizowanych na rzecz kontrahentéw wykonawcy nie sg
publicznie dostepne ani znane, zwtaszcza nie wystepujg w Internecie.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy | wnosit o uwzglednienie odwotania, a nadto
wskazat na przystugujgce mu uprawnienie do skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej
w mysl art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 11 kwietnia 2016 roku zamawiajgcy ztozyt Prezesowi Krajowej [zby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie (objetg tajemnicg przedsiebiorstwa).
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W dniu 29 marca 2016 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider
konsorcjum) oraz Capgemini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [zwani dalej tgcznie:
Lodwotujgcym II'] wniesli odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej



na uznaniu informacji zawartych na stronach 275 - 285 wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, ztozonego przez odwotujgcego, w zakresie listy podmiotéw wchodzgcych

w skiad grupy kapitatowej spotki HPE oraz informacji zawartych na stronach 262 - 273
whniosku, stanowigcych uzasadnienie poufnosci, jako niebedgcych informacjami
zawierajgcymi tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, co stanowi naruszenie art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp

w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy Il wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) powtorzenie czynnosci badania i oceny wniosku w zakresie uzasadnienia dotyczgcego
utajnienia listy podmiotéw wchodzacych w skiad grupy kapitatowej HPE oraz tresci
zawartego we wniosku uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa;

2) uznanie, ze odwotujgcy wykazat w terminie sktadania wniosku, ze informacje
zastrzezone przez odwotujgcego na stronach 275-285 i 262-273 tego wniosku to informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Il wskazat, ze informacje stanowigca
podstawe whniesienia odwotania powziagt w dniu 18 marca 2016 roku, kiedy to otrzymat
za posrednictwem faksu informacje o czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na uznaniu
informacji zawartych na stronach 275-285 wniosku w zakresie listy podmiotow
wchodzgcych w skitad grupy kapitatowej spotek bedgcych odwotujgcym oraz informacii
zawartych na stronach 262-273 wniosku, stanowigcych uzasadnienie poufnosci,
jako niebedacych informacjami stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy Il podniost takze,
iz pismem z dnia 25 marca 2016 roku, skierowanym do zamawiajgcego, dodatkowo
podkreslit przyczyny utajnienia informaciji dotyczacych listy podmiotéw wchodzacych
w skiad grupy kapitatowej HPE oraz informacji stanowigcych uzasadnienie poufnosci,
wnoszgc o zmiane decyzji zamawiajgcego w tym zakresie.

Odwolujacy Il stwierdzit, ze jedng z zasad udzielania zamowien publicznych jest
jawnos¢ postepowania o udzielenie zamowienia. Zasada jawnosci postepowania nie jest
jednak bezwzgledna i doznaje ograniczen w przypadkach okreslonych w ustawie Pzp.
Podniést, ze dochowat wszelkich wymagan formalnych wynikajgcych z prawa zamoéwien
publicznych w celu utajnienia okreslonych informacji we wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Odwotujacy Il wskazat, ze warunkiem formalnym dla zastrzezenia
informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest jego dokonanie nie pozniej niz w terminie
sktadania ofert (lub odpowiednio wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu)

i wykazanie podstaw zastrzezenia oraz, ze uczynit zado$¢ przedmiotowym wymaganiom,
przedstawiajgc zamawiajgcemu we wniosku szerokie i wyczerpujace uzasadnienie
dokonanej przez siebie kwalifikacji tej czesci informaciji, jaka zostata okreslona we wniosku,

jako informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Nastepnie podat, ze wykazat,
iz zaistniaty wszystkie trzy wymagane przestanki wynikajgce z art. 11 ust. 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, {j. utajnione dokumenty majg charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiadajg warto$¢ gospodarcza,
nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej oraz podjeto w stosunku do nich niezbedne
dziatania w celu zachowania poufnosci.

Odnoszac sie do informacji zawartych w zatgczniku nr 13 do wniosku
(,Lista podmiotow nalezacych do tej samej grupy kapitatowej”’) odwotujgcy Il wskazat,
iz wykazany zostat charakter organizacyjny i warto§¢ gospodarcza listy podmiotéw z grupy
kapitatowej, do ktorej nalezy HPE, a nadto wykazany zostat brak ujawnienia przez HPE
do wiadomosci publicznej informacji o liscie podmiotéw wchodzacych w skiad jego grupy
kapitatowej. Odwotujacy Il podkreslit, iz we wniosku podat szereg niezbednych dziatan,
ktére HPE podjeto w celu zachowania w poufnosci informacji, dotyczacych listy jego grupy
kapitatowej.

Nastepnie podniost, ze lista podmiotéw okreslona na stronie internetowej, na ktérg



powoluje sie zamawiajgcy w pismie z dnia 17 marca 2016 roku, jest dokumentem
nieaktualnym i niekompletnym, co wynika z faktu, ze na przedmiotowej liScie ujeto podmioty
obecnie nieistniejgce, a takze z zakresu, w jakim lista ta rozmija sie z listg przedstawiong
przez odwotujgcego w zatgczniku nr 13 do wniosku. Odwotujacy Il podkreslit, iz przymiot
informacji majg nie tylko pojedyncze informacje, ale takze zbiory informaciji, ktére majg

dla przedsiebiorcéw warto$¢ gospodarczg. W ocenie odwotujgcego Il zbiory te powinny by¢
traktowane jako zastrzezony zestaw informacji, nawet w przypadku, gdy pewne ich
elementy stanowig informacje jawne, na potwierdzenie czego powotat wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 roku o sygn. akt V CSK 444/2006. Stwierdzit, ze zestaw
informacji wskazanych przez niego w zatgczniku nr 13 do wniosku w zakresie dotyczgcym
podmiotéw z grupy kapitatowej HPE, ktory zostat zastrzezony jako tajemnica
przedsiebiorstwa, nie byt udostepniany przez HPE w sposéb publiczny, w szczegdlnosci
nie zostat zamieszczony na zadnych stronach internetowych HPE, a ponadto HPE zadbato
o zachowanie poufnosci tych informaciji, miedzy innymi poprzez zobowigzanie swoich
pracownikow, wspotpracownikow oraz kontrahentow do zachowania poufnosci tych danych.
Dodatkowo, do stosowania takich klauzul oraz do zachowania poufno$ci tych informacji
HPE zobowigzane jest takze na podstawie wewnetrznych regulacji obowigzujgcych

w grupie kapitatowej, do ktérej nalezy. Zdaniem odwotujgcego Il, zamawiajgcy badajgc
zasadnos$¢ utajnienia listy podmiotéw z grupy kapitatowej HPE, nie dochowat nalezytej
starannosci, gdyz niezasadne jest przyjmowanie jawnosci tej czesci zatgcznika nr 13

do wniosku na podstawie przytoczonych przez zamawiajgcego dokumentdéw. Odwotujgcy |I

podniost rowniez, ze lista informacji mogacych stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa

w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie jest katalogiem
zamknietym. Nastepnie, wskazat na niekonsekwencje w postepowaniu zamawiajgcego,
stwierdzajgc, iz HPE wielokrotnie uczestniczyto w postepowaniach prowadzonych

przez zamawiajgcego i kazdorazowo utajniato liste podmiotow wchodzgcych w sktad grupy
kapitatowej, jako informacje stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa, a zamawiajacy,

jak dotychczas, nie dokonat nigdy odtajnienia listy podmiotow z grupy kapitatowej HPE.
Ponadto, postepowania te byty niejednokrotnie przedmiotem kontroli Krajowej Izby
Odwotawczej w ramach postepowan odwotawczych i ani wykonawcy biorgcy udziat w tych
postepowaniach, ani Krajowa lzba Odwotawcza nie zakwestionowata w swoich
orzeczeniach zasadnosci zastrzegania przez HPE listy podmiotéw nalezgcych do grupy
kapitatowej jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Z kolei odnoszac sie do kwestii odtajnienia elementdw tre$ci zawartego we wniosku
uzasadnienia prawidtowo$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujacy |l
podnosit, ze tre$¢ zawartego we wniosku uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, powinna pozostac¢ chroniona w catosci jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Zwrécit uwage, ze nawet jezeli informacje i sformutowania zawarte w uzasadnieniu
majg ogolny charakter, to jednoznacznie pozwalajg na zidentyfikowanie jakie elementy
zostaty okreslone przez odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa. Przyktadowo
wskazat na sytuacje, w ktérej odtajnienie takich czesci uzasadnienia, jakie dotyczg
traktowania jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji z zakresu potencjatu oséb trzecich,
nawet jesli majg one ogolny charakter, bedzie bezposrednio wskazywato na fakt,
iz wykonawca w pewnym zakresie korzysta w postepowaniu z zasobdw oséb trzecich.
Jego zdaniem, ujawnienie takiej informacji ma duze znaczenie, gdyz daje konkurentom
informacje o tym, ze odwotujgcy w pewnym zakresie nie dysponujg wtasnym potencjatem,
jaki moze by¢ im potrzebny do przygotowania oferty i p6zniejszej jej realizaciji, przy czym
jest to szczegdlnie istotna informacja zwtaszcza w przedmiotowym postepowaniu,
gdzie jeden z uczestnikéw, dostarczajgcy dotychczas ustugi bedace przedmiotem
postepowania, ma duzg przewage konkurencyjng nad pozostatymi uczestnikami biorgcymi
udziat w postepowaniu. Stwierdzit ponadto, iz tre§¢ uzasadnienia jako zestaw informac;ji
zastuguje na ochrone mimo, ze pewne elementy tegoz uzasadnienia mogg by¢ publicznie
dostepne.

Nastepnie powotat sie na postepowanie odwotawcze w sprawie KIO 64/15, w ktorym
to wykonawca Asseco Poland S.A. zarzucat zamawiajgcemu m.in. zaniechanie odtajnienia
wyjasnien, zawierajgcych takze uzasadnienie zasadno$ci ich zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego



przez wystepujace wspolnie spotki Hewlett Packard Polska Sp. z o.0. i Kamsoft S.A,,
stwierdzajgc, iz przedmiotowe wyjasnienia powinny podlega¢ ujawnieniu z uwagi na to,
ze zapewne zawierajg oprocz informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa takze
cytaty z orzecznictwa np. Krajowej Izby Odwotawczej, natomiast Krajowa Izba Odwotawcza
uznata, ze zasadnym byto zastrzezenie przez wykonawce catosci przedmiotowych
wyjasnien i nie nakazata ujawniania nawet tych czesci wyjasnien, ktére mogtyby zawiera¢
0golng argumentacje czy przywotanie orzecznictwa potwierdzajgcego przedstawiong
argumentacje.

Na marginesie odwotujgcy Il wskazat, ze nawet w sytuaciji, gdyby Krajowa Izba
Odwotawcza inaczej ocenitaby zasadnosc¢ objecia zastrzezeniem poufnosci takze
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, stanowigcego cze$¢ wyjasnien, to nalezatoby
uznac, iz brak jest podstaw do ujawniania innym wykonawcom jakichkolwiek elementow
tego uzasadnienia innych niz przywotane w nim orzecznictwo.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy Il wnosit o uwzglednienie odwotania.

W dniu 11 kwietnia 2016 roku zamawiajgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby
Odwolawczej odpowiedz na odwotanie (objeta tajemnicg przedsiebiorstwa).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcow zgtaszajgcych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, zaréwno w sprawie KIO 453/16,
jak i w sprawie KIO 454/16.

W dniu 1 kwietnia 2016 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: 1) Atos Polska S.A. z siedzibg w todzi (lider konsorcjum) oraz 2) Atos IT
Services Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie zglosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawie KIO 453/16 oraz po stronie
zamawiajgcego w sprawie KIO 454/16.

Ponadto, w dniu 1 kwietnia 2016 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia: 1) Comarch Polska S.A. z siedzibg Krakowie (lider konsorcjum)
oraz 2) Comarch S.A. z siedzibg Krakowie zgtosili przystgpienie do postgpowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawie KIO 454/16

Takze w dniu 1 kwietnia 2016 roku wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg
w Rzeszowie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w sprawie KIO 453/16 oraz KIO 454/16.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosic¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c
strony, do ktdrej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta
sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Ponadto, zgodnie z art. 185 ust. 3 ustawy Pzp Wykonawcy, ktorzy przystapili
do postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli
mayjg interes wtym, aby odwotanie zostafto rozstrzygniete na korzys$¢ jednej ze stron.

Natomiast przepis art. 185 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze: Zamawiajagcy
lub odwotujgcy moze zgfosic opozycje przeciw przystagpieniu innego wykonawcy nie poZniej
niz do czasu otwarcia rozprawy. Izba uwzglednia opozycje, jeZeli zgtaszajgcy opozycje
uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c
strony, do ktérej przystapit; w przeciwnym razie Izba oddala opozycje. Postanowienie
o uwzglednieniu albo oddaleniu opozycji Izba moze wydac na posiedzeniu niejawnym.
Na postanowienie o uwzglednieniu albo oddaleniu opozycji nie przystuguje skarga.

Izba, uwzglednita opozycje zamawiajacego przeciw przystgpieniu wykonawcow
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcych, zgloszong w trakcie posiedzenia
niejawnego z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 12 kwietnia
2016 roku, tj. przeciw przystgpieniu wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie



zamowienia: Atos Polska S.A. z siedzibg w todzi i Atos IT Services Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie po stronie odwotujgcego w sprawie KIO 453/16 oraz przeciw przystgpieniu
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Comarch Polska S.A.
z siedzibg Krakowie i Comarch S.A. z siedzibg Krakowie po stronie odwolujgcego w sprawie
KIO 454/16.

Izba uznata, ze w/w wykonawcy w pismach zawierajgcych zgtoszenie przystgpienia
nie wykazali interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony odwotujgcej.
Stusznie tez zamawiajgcy zauwazyt, ze przedmiotem obu odwotan jest kwestia tajemnicy
zawartej we wnioskach wykonawcow odwotujgcych sie. Trudno zatem byloby wywodzic¢
w takiej sytuacji interes innego wykonawcy przystepujgcego do postepowania odwotawczego
po stronie odwolujgcego, w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete wtasnie na korzy$é
odwotujgcego przez uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odtajnieniu
okreslonych dokumentéw zawartych w ofercie czy wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu innego wykonawcy.
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Ponadto, Izba uwzglednita opozycje odwotujacego Il (KIO 454/16) przeciw
przystgpieniu wykonawcdw do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
w sprawie o sygn. akt: KIO 454/16, j. przeciw przystapieniu wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Atos Polska S.A. z siedzibg w todzi i Atos IT
Services Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz przeciw przystgpieniu wykonawcy Asseco
Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie.

Izba podzielita w tym zakresie argumentacje przedstawiong przez odwotujgcego I,
iz w/w wykonawcy nie wykazali interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
zamawiajgcego. Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Atos Polska
S.A. z siedzibg w Lodzi i Atos IT Services Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie powotywali sie
jedynie na mozliwo$¢ naruszenia podstawowych zasad postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (zasady jawnosci). Natomiast wykonawca Asseco Poland S.A.
z siedzibg w Rzeszowie w sposo6b ogéliny wywodzit, iz w sytuacji uwzglednienia odwotania
jego szanse na uzyskanie zamoéwienia ulegtyby zmniejszeniu, nie wskazujgc jednak
dlaczego, jak i wskazywat na mozliwo$¢ nastepczego uniewaznienia postepowania.
Wobec powyzszego, majgc na uwadze rowniez zakres odwofania, Izba uznata,
ze w/w wykonawcy w pismach zawierajgcych zgloszenie przystgpienia nie wykazali interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego.

Ponadto, w stosunku do wykonawcy Asseco Poland S.A. zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt:
KIO 453/16 Izba uznata, ze wykonawca ten nie wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ zamawiajgcego, czyli nie wypetnit przestanki okreslonej w art. 185 ust. 2 Pzp.
Wykonawca przedstawit w tej sprawie identyczne uzasadnienie swojego interesu,
jak w sprawie o sygn. akt: KIO 454/16, tj. podnosit, ze w sytuacji uwzglednienia odwotania
jego szanse na uzyskanie zamowienia ulegtyby zmniejszeniu, nie wskazujgc jednak
dlaczego, a nadto wskazywat na mozliwo$¢ nastepczego uniewaznienia postepowania.

Izba zauwaza, ze chot¢ interes wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego powinien by¢ szeroko rozumiany, to jednak wykonawcy
powinni wskaza¢ na czym polega interes w odniesieniu do ich sytuacji w danym
postepowaniu, nie zas powotywaé sie ogolnie na koniecznos¢ przestrzegania przepiséw
prawa, czy na mozliwo$¢ nastepczego uniewaznienia postepowania.

Nastepnie Izba ustalita, Zze nie ma podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan
w oparciu o przestanki, okre$lone w art.189 ust. 2 ustawy Pzp.

Ponadto, Izba ustalita, Ze obu odwoltujgcym, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, stanowigcego, ze Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
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wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takZze innemu podmiotows jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy, przystugiwato prawo

do wniesienia odwofania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego



prowadzonym przez Zamawiajgcego, przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania.
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania w tym z: ogtoszenia
0 zamdwieniu, protokotu postepowania w trybie przetargu ograniczonego, wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonych przez obu odwotujgcych,
w szczegoélnosci w zakresie dokumentdw objetych tajemnicg przedsiebiorstwa
przez odwotujgcych, bedacych przedmiotem odwotan, korespondenciji zamawiajgcego
z wykonawcami, w tym pism zamawiajgcego skierowanych do obu odwotujgcych,
dotyczgcych informacji o podjeciu decyzji o odtajnieniu cze$ci wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, pisma odwotujgcego | z dnia 18.03.2016 roku o powstrzymanie
sie przez zamawiajgcego z przekazaniem odtajnionych informacji do wiadomosci publicznej
oraz pisma odwotujgcego Il z dnia 25.03.2016 roku w przedmiocie koniecznosci utajnienia
informacji zawartych we wniosku tego wykonawcy.
Ponadto, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego wydruki ze stron
internetowych, zataczonych przez zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotania
oraz ziozone na rozprawie przez odwotujgcego | wydruki z jego strony internetowej,
a dotyczace referenciji, klientdéw i zrealizowanych projektow.
Os$wiadczenie wykonawcy Comarch S.A. ztozone na rozprawie przez odwoltujgcego
I, dotyczgce potwierdzenia liczby uméw zawartych z klientami (z odtajnionych pozycji)
i wskazujgce, ze informacje marketingowe nie pozwalajg na identyfikacje konkretnych,
wybranych uméw ani zakresu zobowigzan wynikajgcego z tych uméw dla konkretnych
klientéw na poziomie szczegdlowosci okreSlonym w warunkach udziatu w konkretnym
postepowaniu przetargowym, lzba uwzglednita jako stanowisko wiasne odwotujgcego |.
Odnoszac sig do dokumentu, ztozonego przez odwotujgcego Il w trakcie rozprawy,
tj. Standardy dziatania w biznesie HP wraz z ttumaczeniem z jezyka angielskiego
(m.in. dot. ochrony informac;ji wrazliwych) Izba uznata, ze jest on nieprzydatny
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, poniewaz zawiera on jedynie wytyczne,
dotyczace postepowania z danymi wrazliwymi, nie przesgdza natomiast, ktére z tych
informacji HP uznaje za informacje wrazliwe.

Sygn. akt: KIO 453/16
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Odwotujgcy | zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 8 ust. 3iart. 7 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez decyzje o odtajnieniu okreslonych zapisow niektorych pozycii
Wykazu ustug oraz referencji zwigzanych z tymi pozycjami pomimo, ze zawierajg
one informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, odno$nie ktérych odwotujgcy w terminie sktadania
wnioskow zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

W ocenie Izby zarzuty odwotujgcego | nie potwierdzity sie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Z kolei przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, iz: Nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczcinwej
konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pzniej niz wterminie sktadania ofert lub wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca
nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie
odpowiednio do konkursu.

Zart. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji [j.t. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.] wynika, iz: Przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, organizacyjne lub inne informacje technologiczne, przedsiebiorstwa
posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktorych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania
w celu zachowania ich poufno$ci.

Zasada jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia jest jedng
z fundamentalnych zasad systemu zamowien publicznych, okreSlong wprost w art. 8 ust. 1
ustawy Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu, ze dana zastrzezona informacja stanowi



tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuije.
W ocenie Izby, w przedmiotowej sprawie, zamawiajgcy w sposéb prawidtowy
zweryfikowat zasadno$¢ objecia tajemnicg przedsiebiorstwa czesci wniosku odwotujgcego |,
w nastepstwie czego odtajnit Wykaz ustug oraz referencje we wskazanym przez siebie
zakresie.
Nalezy wskaza¢, ze zamawiajgcy odtajnit Wykaz ustug jedynie w zakresie kolumn
dotyczacych: nazwy i adresu odbiorcy oraz nazwy ustugi w poz. 4, 5, 10, 1112
oraz referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug wymienionych w tych pozycjach.
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Zamawiajacy nie odtajnit natomiast pozostatych informacji zawartych w przedmiotowym
Wykazie, w tym informacji zawartych w kolumnach dotyczgcych: opisu przedmiotu
wykonywanej ustugi, wartosci brutto ustugi utrzymywania, czy daty wykonania.

Przede wszystkim zamawiajgcy wykazat, ze informacje o kontrahentach
odwolujacego | i Swiadczonych przez odwotujgcego | na ich rzecz ustug sa dostepne
na stronach internetowych samego odwotujgcego |, a zatem jako ujawnione do wiadomosci
publicznej nie spetniajg jednej z podstawowych przestanek do objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa. W zatgczonych przez zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie
wydrukach ze stron internetowych odwolujgcego | zawarte zostaly informacje wskazujace
na odbiorcow ustug wymienionych w w/w odtajnionych pozycjach Wykazu ustug,

a takze informacje odnoszace sie do zrealizowanych na rzecz tych odbiorcow projektow.

Ponadto, jak stusznie zamawiajgcy wskazat na rozprawie, zaréwno odtajnione
pozycje Wykazu, jak i same referencje, pozostajg na duzym stopniu ogélnosci
i nie zawierajg szczegotowych informacji na temat wymienionych ustug. Moze za wyjatkiem
referencji, odnoszacych sie do pozyciji 12 Wykazu ustug. Jednak w tym przypadku nalezy
wskazaé, ze na stronie internetowej odwotujgcego |, (ktérej wydruk ziozyt zamawiajacy),
rowniez przedstawiony zostat dos¢ szczegotowy zakres Swiadczonej przez odwotujgcego |
ustugi, pokrywajgcy sie z informacjami wynikajgcymi z referencji, zatgczonej do wniosku.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem odwotujgcego |, Zze juz sam dobér
okreslonych ustug pod katem tego konkretnego przetargu, moze stanowi¢ okolicznosc¢
przesadzajgca o uznaniu danej informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy wskaza¢,
ze warunki okre$lone w tym postepowaniu okre$lajg pewne wymagania minimalne
i nie okreslajg specyfiki danej ustugi w sposéb skonkretyzowany.

Ponadto, zdaniem Izby, odwotujacy | nie wykazat, ze informacje, co do ktorych
zamawiajgcy podjat decyzje o odtajnieniu, spetniajg przestanki, o ktrych mowa
w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Nie wykazat, w szczegolnosci, ze informacje te nie zostaty ujawnione do wiadomosci
publicznej oraz, ze majg warto$§¢ gospodarcza tj. dotyczg kwestii, ktorych ujawnienie
obiektywnie mogtoby negatywnie wptyng¢ na sytuacje odwotujgcego.

Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 sierpnia 2015 roku,
wydanym w sprawach o sygn. akt: KIO 1538/15, KIO 1548/15, KIO 1549/15: ,Dla uznania
bowiem stuszno$ci zastrzezenia okreslonych informacji nie wystarczy odwotac sie
do ogdinikowych stwierdzen i niczym nie popartych o$wiadczen wykonawcoéw o tym,
iz informacje majg znaczenie gospodarcze, za$ na skutek ich ujawnienia przedsigbiorca
bedzie potencjalnie narazony na szkode poprzez utraty pozycji rynkowej. Wykonawcy winni
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wykazac¢ Zamawiajgcemu dlaczego wramach konkretnego postepowania przetargowego
ujawnienie zastrzezonych informacji moze wyrzadzi¢ wykonawcy szkode i w czym upatrujg
oni szkody. Wykonawca winien wykazac istnienie zwigzku przyczynowe — skutkowego
pomiedzy ujawnieniem informacji a ewentualng szkodg. Za$ moZliwo$¢ poniesienia szkody
musi by¢ co najmniej uprawdopodobniona.”.

Z uwagi na powyzsze lzba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Sygn. akt: KIO 454/16

Odwolujgcy Il wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej
na uznaniu informacji zawartych na stronach 275 - 285 wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, ztozonego przez odwolujgcego, w zakresie listy podmiotow wchodzgcych



w skiad grupy kapitatowej spotki HPE oraz informacji zawartych na stronach 262 - 273
whniosku, stanowigcych uzasadnienie poufnosci, jako niebedgcych informacjami
zawierajgcymi tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, co stanowi naruszenie art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp
w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Izba uznata, ze zarzuty odwotujgcego Il nie potwierdzity sie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze przywotane przepisy prawa
oraz przedstawiong przy sprawie o sygn. akt KIO: 453/16 argumentacje odnoszacg sie
do ogdinych kwestii zwigzanych z zastrzezeniem okreslonych informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, nalezy uznac za aktualne rowniez w sprawie o sygn. akt KIO: 454/16.

W ocenie Izby, w przedmiotowej sprawie, zamawiajgcy w sposéb prawidtowy
zweryfikowat zasadno$¢ objecia tajemnicg przedsigbiorstwa czesci wniosku odwotujgcego
Il, w nastepstwie czego odtajnit w zakresie przez siebie wskazanym liste podmiotéw
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej oraz uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Przede wszystkim odwotujacy Il w zaden sposob nie wykazat, ze informacije,
co do ktérych zamawiajacy podjat decyzje o odtajnieniu spetniajg przestanki, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji. Nie wykazat, w szczegolnosci, ze informacje te posiadajg charakter
organizacyjny lub warto§¢ gospodarczg oraz, ze ich ujawnienie obiektywnie mogtoby
negatywnie wptyna¢ na sytuacje odwotujgcego.

Odnoszac sie do listy podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej,
w zakresie w jakim zostata ona odtajniona przez zamawiajgcego, to w pierwszej kolejnosci
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stwierdzi¢ nalezy, jak stusznie zamawiajgcy zauwazyt, ze lista ta zawiera jedynie informacje
dotyczgce nazw podmiotéw wchodzacych w skiad grupy kapitatowej Hewlett Packard
Enterprise Polska Sp. z 0.0. i nie sposob z niej wywies¢, jak twierdzit odwotujacy Il, zasad
dziatania samej grupy kapitatowej. Odwotujgcy Il podnosit rowniez w trakcie rozprawy,

ze istotne znaczenie dla konkurencji mogg mie¢ informacje, ze np. dany podmiot
wchodzgcy w sktad grupy kapitatowej ma siedzibe w okreSlonym panstwie i korzysta z
preferencji podatkowych wynikajgcych z przepisow prawa obowigzujgcych w tym panstwie,
jednak nie wykazat w zaden sposéb, ze ujawnienie takiej informacji w istocie obiektywnie
mogtoby negatywnie wptyng¢ na sytuacje odwotujgcego.

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz zataczony przez zamawiajacego do odpowiedzi
na odwotanie wydruk ze strony Amerykanskiej Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd,
odnoszacy sie do Hewlett Packard Enterprise Company i wskazujacy na powigzania
pomiedzy podmiotami, w tym réwniez Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0., kiérego nastepca
prawnym jest Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. (co wykazat zamawiajacy
w toku rozprawy), w istocie wskazuje na powigzania pomiedzy podmiotami, ktérych nazwy
zostaty odtajnione w ramach listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej.

Z kolei odnoszac sie do wyjasnien odwotujacego Il w przedmiocie uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w zakresie w jakim zamawiajacy podjat decyzje
o ich odtajnieniu to stwierdzi¢ nalezy, ze zawierajg one wytacznie ogdine sformutowania
odnoszace sie do sytuacji odwotujgcego ll, nadto zawierajg przywotane w szerokim
zakresie orzecznictwo i nie sposob uznaé, ze posiadajg one jakikolwiek walor techniczny,
technologiczny, organizacyjny czy gospodarczy. Izba nie podziela stanowiska
odwolujacego Il iz wyjasnienia te obrazujg szczegbtowe zasady dziatania grupy kapitatowej
wykonawcy odwolujgcego sie. Jedynie, w sposob ogdiny odnoszg sie do powoddw
tworzenia grup kapitatowych i korzysci z tym zwigzanych.

Z kolei twierdzenia odwotujacego I, ze z odtajnionej czesci wyjasnien konkurencyjni
wykonawcy powezmg informacje o korzystaniu przez niego z zasobow podmiotéw trzecich
i w ten sposob dowiedzg sie, ze odwotujgcy w pewnym zakresie nie dysponuje wiasnym
potencjatem, nie dowodzg w zaden sposob koniecznosci objecia tych informacii tajemnicg
przedsiebiorstwa. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze informacja ta w tym zakresie, w ztozonych
przez odwotujgcego Il wyjasnieniach, zostata przedstawiona w sposob ogdéiny, nie obrazuje
zakresu korzystania z potencjatu podmiotéw trzecich, nie wskazuje réwniez na podmioty
udostepniajgce ten potencjat, a nadto odwotujacy Il w zaden sposob nie wykazat wartosci
gospodarczej czy charakteru organizacyjnego tej informaciji. Nie sposéb uznac, ze juz sam



fakt korzystania przez wykonawce z zasobow podmiotéw trzecich, stanowi wystarczajgcg
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przestanke do objecia tej informacji tajemnica przedsiebiorstwa, tym bardziej, ze juz w tresci
odwotania odwotujacy Il wskazuje na tg okolicznos¢.
Z uwagi na powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1i pkt 2 lit. b), § 5 ust. 3 pkt 1i ust. 4
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 30 000 zt uiszczong przez odwotujgcych tytutem wpiséw od odwotan
oraz uznata za zasadne koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie po
3 600 zt (tgcznie 7 200 zt), zgodnie ze ztozonymi na rozprawie rachunkami.

Przewodniczacy: ..............ccoocvviiiiiiiie
Czlonkowie: ............ccoooeiiiiiiiiiiii



