Sygn. akt: KIO 2584/13

WYROK
z dnia 18 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 18 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 5 listopada 2013 r. przez
wykonawce LOTOS Paliwa Sp. z o.0., ul. Elblgska 135, 80-718 Gdansk w postepowaniu
prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Komunikacji Autobusowej Sp. z 0.0. w Gdyni,
ul. Platynowa 19/21, 81-154 Gdynia,

przy udziale wykonawcy Orlen Paliwa Sp. z 0.0., ul. Zglenickiego 44, 09-411 Ptock
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcig a przez LOTOS Paliwa Sp. z o0.0., ul. Elblgska 135, 80-
718 Gdansk i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 r (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez LOTOS Paliwa Sp. z o.0., ul.
Elblaska 135, 80-718 Gdansk tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od LOTOS Paliwa Sp. z 0.0., ul. Elblgska 135, 80-718 Gdansk na rzecz
Przedsiebiorstwo Komunikacji Autobusowej Sp. z 0.0. w Gdyni, ul. Platynowa
19/21, 81-154 Gdynia kwote 2 069 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce szes¢dziesiat
dziewie¢ ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na rozprawe oraz kosztu
optat skarbowych od petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ..........ccovvruvnievneiieiniienincana

Sygn. akt: KIO 2584/13 Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Przedsiebiorstwo
Komunikacji Autobusowej Spétka z 0.0. z Gdyni na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 22013 r. poz. 907 [ustawa
Pzp), ktérego przedmiotem sg ,,Sukcesywne dostawy 6.300.000 litréw oleju
napedowego (w tym 300.000 litréw oleju napedowego arktycznego) oraz 225.000
litréw oleju opatowego.” Zdaniem Odwotujgcego - LOTOS Paliwa Sp. z0.0.z
Gdanska jego oferta zostata odrzucona niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,
albowiem Zamawiajgcy zaniechat poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej w jego
ofercie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, lub ewentualnie zaniechat
poprawienia innej omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Zdaniem
wykonawcy w konsekwencji naruszony zostat art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1
pkt 6 tej ustawy, albowiem tres¢ jego oferty odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia i nie zawiera btedu w obliczeniu ceny oraz art. 91 ust. 1



ustawy Pzp, albowiem catkowicie bezzasadne wybrana zostata, jako
najkorzystniejsza oferta wykonawcy - ORLEN Paliwa Sp. z0.0. Wskazat tak e na
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwe;j
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Wykonawca wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewa nienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nakazanie uniewa nienia czynno$ci odrzucenia oferty zlo onej przez LOTOS Paliwa
Sp. zo.0. i nakazanie poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w jego ofercie, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanej poprawki, ewentualnie
nakazanie poprawienia innej omykki znajdujgcej sie w ofercie wykonawcy, ktéra to
poprawka nie powoduije istotnych zmian w tresci tej oferty. W konkluzji wnidst o
nakazanie powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
poprawionej oferty LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. oraz nakazanie wyboru oferty
wykonawcy, jako oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy - wskazat, e posiada interes
we whniesieniu niniejszego $rodka ochrony prawnej wyra ajacy sie w tym, e wskutek
niezgodnych z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych wskazanych wy ej
czynno$ci jego oferta zostata bezzasadnie odrzucona, podczas gdy powinna zosta¢
wybrana, jako oferta najkorzystniejsza, co w konsekwencji prowadzi do powstania po
stronie Odwotujgcego szkody w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamowienia

publicznego i utraty korzysci wynikajgcych z realizacji zamoéwienia publicznego. W
uzasadnieniu odwotania podat, e w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na sukcesywne dostawy 6.300.000 litrow oleju napedowego (w tym
300.000 litréw oleju napedowego arktycznego) oraz 225.000 litréw oleju opatowego
(znak sprawy: PKA/PN - 1/2013) oferty o yty dwie spoiki: Odwotujgcy LOTOS
Paliwa Sp. z0.0. z siedzibg w Gdansku oraz ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. z siedzibg w
Ptocku. Dalej podat, e w dniu 29.10.2013 r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty oraz o wyborze, jako najkorzystniejszej oferty
Zlo onej przez ORLEN Paliwa Sp. z 0.0., podajgc w uzasadnieniu tej decyzji, e treS¢
oferty LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia i zawiera btgd w obliczeniu ceny. Zamawiajacy wskazat w
zawiadomieniu, e wykonawca byt zobowigzany do okres$lenia w formularzu

cenowym ceny jednostkowej za 1 litr oleju napedowego i opalowego obowigzujgcej u
producenta, u ktérego wykonawca zaopatruje sie w oleje, na dzien 18.10.2013 r.,
publikowanej na ogélnodostepnej stronie internetowej producenta. W poz. 1
formularza cenowego dotyczgcego oleju napedowego Odwotujgcy LOTOS Paliwa
Sp. zo.0. wskazat cene jednostkowg producenta na dzieh 18.10.2013 r. w wysoko$ci
4,30 Zlitr, podczas gdy opublikowana w tym dniu na ogélnodostepnej stronie
internetowej producenta cena oleju napedowego wyniosta 4,26 z/litr. Powy sze
skutkowato, zdaniem Zamawiajgcego, koniecznoscig odrzucenia oferty zto onej
przez LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 6
Prawa zaméwien publicznych. Réwnocze$nie Zamawiajgcy nie stwierdzit podstaw do
zastosowania trybu wynikajgcego z art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych.
W ocenie Odwolujgcego wskazane wy ej czynnosci i zaniechania Zamawiajacego sg
niezgodne z ustawa Prawo zamowien publicznych. Wykonawca podat, e zgodnie z
Rozdziatem 11 specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia - ,Opis sposobu
obliczenia ceny” (str. 9 SIWZ) - wykonawca byt zobowigzany do okreslenia w
Formularzu cenowym ceny jednostkowej za 1 litr oleju napedowego i opalowego
obowigzujgcej u producenta, u ktérego Wykonawca zaopatruje sie w oleje na dzieh:
18.10.2013r. (publikowanej na ogoéinodostepnej stronie internetowej producenta)
oraz do okres$lenia mar y lub upustu w stosunku do tej ceny. Ceny jednostkowe i
wszelkie wartosci okreslone w ,Formularzu cenowym” i druku ,,Oferta” miaty by¢
zaokraglone do dwoch miejsc po przecinkuy, tj. z doktadnoscig do jednego grosza
(zgodnie z zasadami matematyki). Zastosowanie przez wykonawce stawki podatku

VAT od towardw i ustug niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami miato spowodowaé



odrzucenie oferty. Zamawiajgcy dopuscit, w okresie trwania umowy, zmiany cen
przedmiotu zaméwienia w przypadku zmiany ceny produktu ogtoszonej przez
wskazanego producenta. Dalej podano, e Zamawiajgcy bedzie regulowat swoje
zobowigzania wg cen jednostkowych producenta lub dostawcy za litr oleju aktualnych
na dzieh zakupu, powiekszonych o mar e lub pomniejszonych o upust zaoferowany
przez wykonawce w ofercie, a wysoko$¢ mar y lub upustu okreslona w ofercie przez
wykonawce nie podlega, odpowiednio, podwy szeniu lub obni eniu przez okres
obowigzywania umowy. Dalej podat, e Odwotujgcy w druku Oferty (pkt 3) wskazat,
jako producenta, u ktérego zaopatruje sie w oleje, Grupe LOTOS S.A. z siedzibg w
Gdansku. Z kolei w Formularzu cenowym, w rubryce dotyczacej oleju napedowego,
Odwolujgcy wskazat, jako cene jednostkowa producenta na dziern 18.10.2013 r.
kwote 4,30 Z/litr oleju. Ceny paliw produkowanych przez Grupe LOTOS S.A.
publikowane sg zgodnie z wymogiem okreslonym w SIWZ, na ogélnodostepne;j
stronie internetowej, przy czym publikowane ceny dotyczg zawsze 1000 litréw paliwa,
nie zas 1 litra paliwa. Jesli SWZ wymaga podania ceny 1 litra paliwa, a na stronie
internetowej producenta publikowane sg wyilgcznie ceny 1000 litrow paliwa, to w celu
spetnienia wymogu SIWZ wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia
dziatania matematycznego w celu obliczenia ceny 1 litra paliwa i zaokraglenia
otrzymanego wyniku, zgodnie z wymogiem okre$lonym w SIWZ, do dwoch miejsc po
przecinku. W dniu 18.10.2013 r. na og6lnodostepnej stronie internetowej producenta
paliw Grupy LOTOS S.A. opublikowano cene za 1000 litréw oleju napedowego w
kwocie 4.259,00 z. Tym samym cena 1 litra oleju napedowego u tego producenta na
dzien 18.10.2013 r. wynosita, przed zaokragleniem, 4,259 z, zas po prawidtowym
zaokragleniu powinna wynosi¢ 4,26 zt. Odwotujgcy LOTOS Paliwa Sp. zo.o.,
wskutek omytkowo nieprawidtowo przeprowadzonego zaokraglania ceny, wskazat w
Formularzu cenowym, jako cene 1 litra oleju napedowego na dzien 18.10.2013 r.
kwote 4,30 zt (omytkowe zaokraglenie z 4,259 zt na 4,30 zt zamiast na 4,26 z}).
Zdaniem Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, e btgd w zaokrgglaniu ceny jest
oczywistg omytkg rachunkowa, ktéra to omytka powinna zosta¢ bezwzglednie
poprawiona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanej poprawki. Zaniechanie
przez Zamawiajgcego poprawienia tej oczywistej omyiki jest naruszeniem
wskazanego przepisu. Wykonawca podkreslit, e prawidtowo ustalit cene producenta

paliwa na dzieh wymagany przez Zamawiajgcego, w SIWZ, jednak wskutek omyiki
nieprawidtowo zaokraglit te cene, z 4,259 Z/litr na 4,30 Zlitr zamiast na 4,26 Z/litr. W
niniejszej sprawie nie miat wiec miejsca btgd w ustaleniu danych bedacych podstawg
sporzadzenia oferty, lecz pomytka w operacjach matematycznych, oczywista omytka
rachunkowa, ktérg Zamawiajgcy powinien byt samodzielnie poprawi¢. Odwotujgcy
zatem, pomylit sie w zaokraglaniu ceny i uzyskat nieprawidtowy wynik tej operaciji
matematycznej i Zamawiajgcy catkowicie btednie ocenit sytuacje zaistniatg w
niniejszej sprawie. Dalej podat, e - gdyby Zamawiajgcy wykonat ustawowy
obowigzek i poprawit oczywistg omytke rachunkowg w ofercie LOTOS Paliwa Sp. z
0.0., jak réownie uwzglednit konsekwencje rachunkowe dokonanej poprawki -
warto$¢ netto poprawionej ceny odnosnie oleju napedowego stanowitaby kwote
24.660.666 z, w miejsce 24.900.000 z przy zastosowaniu cena jednostkowej z
upustem 4,11 zt w miejsce 4,15 zt przy zastosowaniu upustu od ceny jednostkowej
4,26 zt w miejsce 4,30 z. Dalej wykonawca podat, e z ostro nosci, na wypadek
uznania, e wskazany wy ej bltgd w zaokraglaniu ceny (z 4.259 Z/litr na 4.30 Zi/litr
zamiast na 4.26 Zi/litr) nie jest oczywistg omytkg rachunkowg wskazany btgd w
zaokraglaniu ceny stanowi inng omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
ktorej poprawienie nie skutkowaloby istotng zmiang tresci oferty Zlo onej przez
LOTOS Paliwa Sp. z0.0., w zwigzku z czym Zamawiajacy byt zobowigzany do
poprawienia tej omyiki, a zaniechanie dokonania tej czynnosci jest naruszeniem
przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wykonawca podkreslit, e

cena podana w jego w ofercie zostata obliczona w sposdb okreslony w SIWZ, jednak
podczas operacji rachunkowych na liczbach doszto do oczywistej omytki w
zaokraglaniu, ktérg Zamawiajgcy powinien byt poprawi¢. W konkluzji wykonawca
podat, e cena zaoferowana przez ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. stanowi kwote 32 754



285,00 z, a cena zaoferowana przez LOTOS Paliwa Sp. z0.0. po poprawce omyiKi
w zaokragleniu i uwzglednieniu konsekwencji rachunkowych dokonanej poprawki —
32.732.145.00 z. Wykonawca podkreslit, e z powy szego zestawienia wynika, e
oferta LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. jest ofertg najtansza, najkorzystniejszg i ta wlasnie
oferta powinna zosta¢ wybrana, skoro jedynym kryterium oceny ofert byla cena. Dalej
podat, e LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. zaoferowata Zamawiajgcemu najkorzystniejsze
upusty na produkty objete postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego, co
znalazio swoj wyraz w powy szej najni szej cenie ofertowej. Wybranie przez
Zamawiajgcego oferty ORLEN Paliwa Sp. z 0.0. zamiast oferty Zlo onej przez

LOTOS Paliwa Sp. z0.0. stanowi w tej sytuacji naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
orazart. 7 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego nie zostato przeprowadzone w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie i wskazujgc
na wymagania specyfikacji w szczegoélnosci podnidst, e w poz. 1 formularza
cenowego - olej napedowy - Lotos Paliwa Sp z 0.0. podat cene jednostkowg
producenta na dzien 18.10.2013 w wysokosci 4,30 Z/litr, podczas gdy opublikowana
w tym dniu na ogoélnodostepnej stronie internetowej producenta cena oleju
napedowego wyniosta 4, 259 z/m3, z czego Zamawiajgcy wysnut wniosek, e cena 1
litra oleju napedowego wynosita 4,26 zt i tym samym wykonawca w sposob wadliwy
ustalit cene w wyniku niewtasciwego zastosowania wytycznych Zamawiajgcego
wskazanych w SIWZ, a w konsekwencji nieprawidiowo ustalit stan faktyczny,
przyjmujac cene jednostkowg oleju napedowego w wysokosci 4,30 zt, zamiast
prawidtowej ceny w wysokosci 4,26 zt. Opisana wy ej sytuacja faktyczna wyczerpuje
zatem prawne znamiona dyspozycji zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Dalej
podat, e btedne przyjecie ceny hurtowej doprowadzito do btednego wyliczenia ceny
catej oferty, co skutkowato jej odrzuceniem. Nie byto w tym przypadku podstaw do
zastosowania trybu wynikajgcego z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdy wskazana
niezgodno$¢ tresci oferty z treScig specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia ma
taki charakter, e uznanie jej za inng omylke, podlegajgca poprawieniu,
spowodowaloby istotng zmiane treSci zlo onej oferty. Zamawiajgcy podkreslit, e w
wyniku poprawienia btedu zmienitby sie status oferty LOTOS Paliwa Sp. zo0.0. w
przeprowadzanym postepowaniu, a mianowicie z pozycji drugiej pod wzgledem
cenowym oferta ta osiggnetaby cene najkorzystniejsza, czyli pierwszg, a to sg ju -
niepodwa alnie - istotne skutki ewentualnego poprawienia oferty i tym samym
Zamawiajgcy nie mogt skorygowacé tego biedu. Dalej podat, e w niniejszym
postepowaniu wykonawcy mieli jednakowo okreslone warunki przystgpienia.
Formularz cenowy zawierat tylko trzy pozycje asortymentu, dla ktérych - jako
podstawe obliczenia ceny oferty - nale ato okresli¢ cene hurtowg producenta
obowigzujgcg w dniu 18.10.2013 r., zaokraglong do dwéch miejsc po przecinku. W
dwaéch pozycjach Odwotujgcy dokonat prawidtowych - zgodnych z cenami
obowigzujgcymi na stronie internetowej producenta - wpiséw natomiast w poz. 1,

najwiekszej pod wzgledem iloSciowym, wystgpita rozbie nos¢, a poprawienie takiej
niescistosci doprowadzitoby do nieréwnego potraktowania wykonawcy, ktéry w
sposo6b poprawny, zgodny ze SIWZ, przedstawit swojg oferte.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit
wykonawca — ORLEN Paliwa sp. z 0.0. z Plocka wnoszac tak e o oddalenie
odwotania.

Izba ustalita i zwa yla, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie zasadniczy zarzut dotyczy bezpodstawnego odrzucenia oferty



Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp, w zwigzku z brakiem
zastosowania art. 87 ust.2 pkt 2 lub ewentualnie pkt 3 tej ustawy.

Rozpoznajgc ten zarzut Izba przede wszystkim miata na uwadze stan faktyczny
niniejszej sprawy oraz dyrektywe z art. 190 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie, z ktérg strony
i uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

W niniejszym postepowaniu, ktérego przedmiotem jest dostawa 6.300.000 litréw
oleju napedowego, w tym 300.000 litréw oleju napedowego arktycznego oraz
225.000 litrow oleju opatowego, ka dy z wykonawcdw - zgodnie z Formularzem
cenowym [zatgcznik nr 2 do specyfikaciji] - zobowigzany byt poda¢ cene jednostkowag
za wymagang ilos¢ oleju napedowego [6 min litréw] i za olej napedowy w warunkach
arktycznych [300 tys. litrdw] oraz za olej opatowy [225 tys. litréw]. Ta cena
jednostkowa — zgodnie z rozdziatem 11 siwz - miata by¢ ustalona na dzien
18.10.2013 r. wedtug ceny jednostkowej za 1 litr oleju napedowego i opatowego
obowigzujgcej u producenta, u ktérego wykonawca zaopatruje sie w oleje,
publikowanej na ogélnodostepnej stronie internetowej tego producenta. Cena ta i
wszelkie wartosci podane w Formularzu cenowym i druku oferta miaty by¢
zaokraglone do dwoch miejsc po przecinku tj. z doktadnoscig do jednego grosza
(zgodnie z zasadami matematyki).

W Formularzu oferty — zatgcznik nr 1 do specyfikacji wykonawca byt zobowigzany
wskaza¢ producenta ktérego oleje beda dostarczane w okresie trwania umowy.

Odwotujgcy w pkt 3 formularza podat, e bedzie dostarcza¢ olej napedowy produkciji
Grupy Lotos, a w spornej poz. 1 Formularza cenowego, dotyczacej oleju
napedowego, wskazat cene jednostkowg producenta w wysokosci 4,30 Zilit.

Zamawiajgcy, odrzucajac oferte Odwotujgcego stwierdzit, e cena jednostkowa
opublikowana na og6lnodostepnej stronie internetowej wskazanego w ofercie
producenta w wymaganej dacie - 18.10.2013 r. wynosita — za 1 litr oleju napedowego
- po jej zaokragleniu [zgodnie z siwz z 4.259 ZY/litr do dwdch miejsc po przecinku] -
4,26 ZHlitr.

Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdza, e oczywista omytka
rachunkowa w rozumieniu art. 87 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp nastepuje wowczas, gdy
jest ona konsekwencjg niewtasciwego przeprowadzenia wyliczen arytmetycznych, a
w szczegoblnosci polega na btednym zsumowaniu lub odjeciu poszczegoinych
pozycji, czy ich przemno eniu lub podzieleniu. W konsekwencji za omytke
rachunkowg uzna¢ mo na w istocie tylko omytke, wynikajaca z dziatan
arytmetycznych, sprzeciwiajgcych sie zasadom regut matematycznych. Obowigzek
poprawienia dotyczy zatem tylko takiej omytki rachunkowej - btedu popetnionego
przez wykonawce w obliczeniach — skutkiem ktorej jest otrzymanie nieprawidtowego
wyniku dziatania arytmetycznego, ktory to wynik w sposob obiektywny i oczywisty nie
mo e by¢ uznany jako zmiana tresci oSwiadczenia woli. Izba dodaje, e oczywisto$¢
omyiki polega nie tylko na fatwosci w jej dostrze eniu ale rownie na braku
watpliwosci, jak powinna byé poprawiona, co powinno wynikac z tresci oferty, a nie z
domnieman zamawiajgcego.

Izba stwierdza réwnie , e Odwolujgcy w spornej poz. 1 [olej napedowy] wskazat

cene jednostkowa 4,30 Z. nie podajgc w adnym miejscu w ofercie, e ta cena jest
skutkiem zaokraglenia wartosci 4,259, wynikajgcej z podzielenia ceny 4. 259 zt przez
1000 litréow oleju napedowego, jak réwnie brak jest w ofercie informaciji z jakiej daty
ta cena zostata ustalona.

W konkluzji [zba stwierdza, e w niniejszej sprawie — w tych okolicznosciach
faktycznych — wbrew twierdzeniom Odwolujgcego — wskazana niezgodnie ze



specyfikacjg cena jednostkowa w poz. 1 Formularza nie mogta by¢ kwalifikowana
jako omytka rachunkowa w rozumieniu art. 87 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp, ale jako btedne
przyjecie danych, bedgcych podstawg obliczenia ceny oferty i tym samym ten biad
powodowat odrzucenie tej oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp.

Tak e w tej sprawie nie mogt mie¢ zastosowania przepis art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy
Pzp, albowiem jego zastosowanie jest mo liwe tylko woéwczas, gdy stan faktyczny
potwierdza wystgpienie innej [ni pisarska i rachunkowa)] oczywistej omyiki,
polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja, ktdrej poprawienie nie
powodowatoby istotnych zmian w tresci oferty.

Tak jak ustalifa Izba, w specyfikacji w rozdziale 11 okreslone zostaty reguly i
podstawy, ktore nale ato stosowac obliczajgc cene oferty. Zastosowanie zatem w
przedmiotowej sprawie dla ceny jednostkowej innych regut ni podane w specyfikaciji
mo e by¢ kwalifikowane, jako inna omytka powodujgca niezgodnos¢ oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, jednak e — w tym stanie faktycznym -
ta omytka nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

W tym postepowaniu zostaty zZlo one dwie oferty — jedna przez wykonawce ORLEN,
a druga - przez wykonawce LOTOS Paliwa sp. z0.0. i jedynym kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty - zgodnie z rozdziatem 13 specyfikacji — byto kryterium ceny.

Tak jak podat Odwotujacy, cena zaoferowana przez ORLEN Paliwa Sp. zo.o.
stanowi kwote 32 754 285, 00 z, a cena zaoferowana przez LOTOS Paliwa Sp. z
0.0.—33.027.345 zt i dopiero jej poprawienie z zastosowaniem ceny jednostkowej 4,
26 [z upustami] daje kwote - 32. 732. 145.00 z. Tym samym dokonanie gdane;j

przez Odwotujgcego korekty, powodowatoby zmiane tresci oferty tego wykonawcy w
taki sposéb, e zmienitby sie status oferty LOTOS Paliwa Sp. z0.0. w postepowaniu,
a mianowicie oferta ta osiggnetaby pozycje pierwszg, a zatem uzyskiwataby status
oferty z najkorzystniejszg ceng, co oznacza, e taka zmiana powodowaioby w
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konsekwencji niedopuszczalng zmiane w jej tresci. Tym samym w niniejszej sprawie
nie moégt mie¢ zastosowania przepis art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

Reasumuijac, w niniejszym stanie faktycznym, odwotanie podlega oddaleniu, Izba
uznata bowiem, e odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 i
pkt 6 ustawy Pzp byto zasadne, z uwagi na to, e w niniejszej sprawie — jak
wskazano powy ej — nie mogt mie¢ zastosowania art. 87 ust.2 pkt 2 lub pkt 3 ustawy
Pzp. Tym samym nie podlega tak e uwzglednieniu wskazany w odwotaniu zarzut
naruszenia art.7 ust.1 ustawy Pzp oraz art. 91 ust.1 ustawy Pzp, z uwagi na zasadne
odrzucenie oferty Odwotujacego i wybor oferty konkurencyjnej — wykonawcy ORLEN
Paliwa Sp. zo.o.

W tym stanie rzeczy, |zba orzekta jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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