Sygn. akt: KIO 2721/11

POSTANOWENIE
z dnia 3 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 3 stycznia 2012 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

20 grudnia 2011 r. przez Odwotujacego — Przedsiebiorstwo Handlowe "LINES" Sp. z 0.0.,
ul. Witebska 1A, 85-759 Bydgoszcz, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -
Stacja Pogotowia Ratunkowego, ul. Paderewskiego 5, 76-200 Stupsk

orzeka:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwolujacego — Przedsiebiorstwo Handlowe
"LINES" Sp. z 0.0., ul. Witebska 1A, 85-759 Bydgoszcz, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego — Przedsiebiorstwo Handlowe "LINES" Sp. z o.0., ul. Witebska
1A, 85-759 Bydgoszcz, tytulem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od Odwotujacego — Przedsiebiorstwo Handlowe "LINES" Sp. z 0.0.,
ul. Witebska 1A, 85-759 Bydgoszcz, na rzecz Zamawiajacego - Stacja
Pogotowia Ratunkowego, ul. Paderewskiego 5, 76-200 Stupsk, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zmianami), na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy: .........................

Uzasadnienie:

l. Stacja Pogotowia Ratunkowego w Stupsku (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego na dostawe sprzetu medycznego,
materiatdw opatrunkowych i Srodkéw dezynfekcyjnych. Wartos¢é zamowienia okreslono na kwote
78 145,35 euro (zgodnie z protokotem, ktérego kopia znajduje sie w aktach sprawy), tj. ponizej
tzw. progéw unijnych.

W dniu 20 grudnia 2011 r. Przedsigbiorstwo Handlowe ,LINES" Spotka z 0.0. z siedzibg
w Bydgoszczy (dalej: Odwolujgcy) wniosta odwotanie, w ktorym zakwestionowata
nieprawidtowe odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Il. Izba ustalita, co nastepuje:

Z samej tresci oferty, ktérej dotyczy odwotanie, nie wynika jednoznacznie, jaki podmiot
Zlozyt oferte: w ofercie, zat. nr 5, w miejscu na wpisanie nazwy wykonawcy sktadajgcego oferte,
wskazano tylko Przedsiebiorstwo Handlowe "LINES" Sp. z 0.0., w formularzu ofertowym,



zatgcznik nr 1, rowniez wskazano, ze sktadajacy oferte dziata ,,w imieniu i na rzecz”
Przedsigbiorstwa Handlowego ,LINES" Spétka z 0.0.; rownoczesnie do oferty zatgczono
upowaznienie ,,do petnienia funkcji przedstawiciela wiodgcego”, udzielone przez MEDI-SEPT
Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwu Handlowemu "LINES" Sp. z o.0. do ziozenia oferty i zawarcia
umowy (oryginat oferty Zamawiajgcy okazat na rozprawie, sporzgdzono kopie do akt).
Powyzsze okolicznosci mogg $wiadczy¢ zarowno o zamiarze ztozenia oferty wspodinej, przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia (w tzw. konsorcjum), na
podstawie art. 23 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, jak i zamiarze uczestniczenia

w postepowaniu samodzielnie przez wykonawce, ewentualnie z udziatem ,,innego
podmiotu”, dysponujgcego odpowiednimi zasobami, na podstawie art. 26 ust. 2b Prawa
zamowien publicznych. Poniewaz oferta jest oswiadczeniem woli, do ktérego stosuje sie
ogoine reguly wykiadni oswiadczen woli, a Odwotujacy przed Izbg twierdzit stanowczo, ze
wykonawca, ktory ztozyt odwotanie, byt jednym z dwdch wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia, Izba stwierdzita, ze oferte ztozong w postepowaniu, zgodnie

z wolg Odwotujgcego, nalezy uznac¢ za oferte wspolng. Tak réwniez oferta zostata
potraktowana przez Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze w odwotaniu nie wskazano, ze Odwotujgcy dziata w imieniu
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, nie zatgczono rowniez
petnomocnictwa, ktére mogtoby na takg okoliczno$¢ wskazywac (petnomocnictwo udzielone
zostato przez Prezesa Przedsiebiorstwa Handlowego ,LINES" Sp. 0.0. do reprezentowania go
w sprawie odwolania, przy czym do oferty nie zatagczono petnomocnictwa, kiére umocowatoby
PH ,LINES" Sp. 0.0. do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej i udzielania dalszych
petnomocnictw).

Wobec powyzszego, Izba uznata, iz odwotanie zostato wniesione przez podmiot
nieuprawniony, tym samym wypetniona zostata przestanka odrzucenia odwotania okreslona
w art. 189 ust. 2 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych. Odwotujgcy nie mogt byé wezwany do
uzupetnienia petnomocnictwa (ktdre mogtoby by¢ udzielone przez drugiego z wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia do ztozenia przez niego odwotania
w imieniu obu wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia), poniewaz
jednoznacznie z odwotfania wynika, Zze zostato ztoZzone przez jednego wykonawce -
Przedsigbiorstwo Handlowe "LINES" Sp. z 0.0.

Analogiczne orzeczenia wydano podobnych stanach faktycznych — KIO 2710/11,
KIO 2766/11, stwierdzajgc, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony,
a to na wykonawcach korzystajgcych ze $rodkéw ochrony prawnej cigzy obowigzek
wykazania nalezytego umocowania 0s6b wnoszgcych w ich imieniu odwotanie.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba postanowita odrzuci¢ rozpoznawane odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
w zw. z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ............ccooeininnccninninn.



