Sygn. akt KIO 247311

POSTANOWENIE
z dnia 1 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 1 grudnia 2011 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2011 r. przez wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. Grupa Projektowo - Inwestycyjna BASS Sp.
z 0. 0. z siedziba w Gdarisku, 2.D'Appolonia S.p.A, Via San Nazaro 19, Genova,
Wtochy, w postepowaniu prowadzonym przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni,

przy udziale wykonawcy CEL-NET Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: 1. Grupa Projektowo - Inwestycyjna BASS Sp. z o. 0. z siedzibg w Gdansku,
2.D'Appolonia S.p.A., Via San Nazaro 19, Genova, Wiochy i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1. Grupa Projektowo -
Inwestycyjna BASS Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdansku, 2.D'Appolonia S.p.A., Via San
Nazaro 19, Genova, Wiochy, tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1.
Grupa Projektowo - Inwestycyjna BASS Sp. z o. o. z siedzibg w Gdansku,
2.D'Appolonia S.p.A., Via San Nazaro 19, Genova, Wtochy na rzecz Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni kwote 4 145 zt 50 gr (stownie: cztery tysigce sto
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia i noclegu petnomocnika oraz
koszty optaty skarbowej od dwéch petnomocnhictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie —w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2473/11

Uzasadnienie

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: 1. Grupa Projektowo-
Inwestycyjna BASS Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdansku, 2. D'Appolonia S.p.A., Genova,
(Wiochy), zwani w dalszej czesci ,odwotujgcym”, wniesli odwotanie w postepowaniu
prowadzonym przez Dyrektora Urzedu Morskiego z siedzibg w Gdyni, w trybie przetargu
nieograniczonego, na ustugi ,Petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu na Projekcie ,Krajowy
System Bezpieczenstwa Morskiego (KSBM), Etap I".”

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej w skroécie ,Pzp”.



Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE z dnia 21 maja 2011 r.

nr 2011/S 98-160667.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, o ktorych
poinformowano odwotujgcego pismem z dnia 10 listopada 2011 r. (wybor oferty wykonawcy
CEL-NET Sp. z 0. 0. w Warszawie, zwanej w skrocie: ,CEL-NET” lub ,wykonawca CEL-
NET”, jako najkorzystniejszej.

Zarzuty odwofania dotycza:

1) czynno$ci zamawiajgcego w postaci uznania (oceny), ze wykonawca CEL-NET
stosujgc sie do wezwania, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 14 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1882/11, 1895/11), ztozyt wyjasnienia dotyczgce oferty w pismie z dnia 4
pazdziernika 2011 r. podpisanym przez petnomocnika Wojciecha G., pomimo, ze
petnomocnictwo ograniczone byto terminem 30 wrze$nia 2011 r. i po uptywie tego terminu
wygasato. Odwotlujgcy podniost, ze petnomocnik skladajgc pisemne wyjasnienia, nie ziozyt
nowego petnomocnictwa, jak réwniez nie powotat sie na jakiekolwiek inne umocowanie.
Zatem, zamawiajgcy winien byt uznaé, ze CEL-NET pomimo wezwania nie ziozyt wyjasnien
dotyczacych oferty;

2) czynnosci zamawiajgcego w postaci uznania (oceny), ze CEL-NET spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, tj.

a) ze posiada wiedze i doSwiadczenie, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzpiw
pkt 9.1.1.a SIWZ, pomimo tego, ze referencje udzielone mu przez Harris Stratex Networks
Polska Sp. z 0. 0., zatgczone do oferty, jak i referencje Aviat Networks Polska Sp. z o. o,
zatgczone do wyjasnien z dnia 4 pazdziernika 2011 r., nie mogg by¢ uznane za pochodzace
od tych firm, gdyz o$wiadczenia w nich zawarte nie zostaty ztozone przez osoby uprawnione

do ich reprezentowania,

b) ze dysponuje stosownym potencjatem kadrowym, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1
pkt 3 Pzp i w pkt 9.1.2.e SIWZ, gdyz zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, o udzielenie
zamowienia mogg ubiegac sie wytgcznie ci wykonawcy, ktérzy dysponujg przynajmniej 1
(jedna) osobg posiadajgcg co najmniej 2 (dwu) letnie dosSwiadczenie w rozliczaniu projektow
unijnych. Wykonawca CEL— NET ani w ofercie, ani w wyjasnieniu z dnia 4 pazdziernika
2011 r., tego nie wykazat;

c) ze sytuacja finansowa i ekonomiczna, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzpiw
pkt 9.1.3 SIWZ, pozwala wykonawcy CEL-NET na udziat w postepowaniu, pomimo tego, ze
od 2007 r. nie sktada on sprawozdan finansowych do sgdu rejestrowego (co uniemozliwia
dokonanie przedmiotowej oceny), jak rowniez, ze przedtozyt zamawiajgcemu niezgodng z
SIWZ, bo ograniczong wytgcznie do przysztego przedmiotu zamdwienia (a nie prowadzonej
dziatalno$ci - jako takiej), jak i limitami po 500.000 PLN w zakresie klauzul 5, 7 i 13, polise
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu dziatalnoSci gospodarczej, o wartosci
rocznej sktadki ubezpieczeniowej wynoszacej 3.836 PLN, w sytuaciji, gdy zamawiajacy w
stosunku do innego wykonawcy, wykluczonego m.in. z tego powodu P.U.l. Eko- Invest S.A,,
uznat polise ze sktadka opiewajgcg na kwote 2.000 PLN) za ,kompletnie nierealng”;

3) zaniechania czynnosci zamawiajacego, tj. brak wykluczenia CEL- NET z postepowania
z uwagi na tres¢ przedmiotu zaskarzenia, o ktdrym mowa pkt 1i 2 lit. a) - c) i w konsekwencji
- zaniechanie czynnosci w postaci odrzucenia oferty tego wykonawcy,

4) czynno$ci zamawiajgcego z dnia 10 listopada 2011 r. w postaci wyboru oferty CEL-NET
jako najkorzystniejszej, a wiec wyboru wykonawcy, ktéremu zamawiajgcy zamierza udzieli¢
zamowienia, pomimo ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania, a jego oferta
— odrzuceniu;

5) zaniechania czynno$ci zamawiajgcego wyboru oferty odwolujgcego, jako
najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 105i art. 104 k.c. w zw. z art. 14 i w zw. z art. 9 Pzp przez przyjecie wyjasnien
wykonawcy pomimo tego, ze petnomocnictwo udzielone Wojciechowi G. wygasto i uznanie,
Ze nie byt on zobowigzany do przedioZzenia nowego pisemnego petnomocnictwa;

2) naruszenie art. 90 ust. 3 Pzp przez brak odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien (pkt 1);

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez brak odrzucenia oferty, ktorej tres¢ nie
odpowiadata SIWZ (pkt 1);

4) naruszenie art. 205§ 11201 § 1w zw. z art. 2k.s.h. iw zw. z art. 14 Pzp przez uznanie,



ze referencje, ktére przedstawit wykonawca mogly stanowi¢ przedmiot oceny i pochodzity od

ich wystawcow (pkt 2 lit. a);

5) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp przez brak odrzucenia oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu (pkt 2 lit. a);

6) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3iw zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp przez brak odrzucenia oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu (pkt 2 lit. b);

7) naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamowienia bez zachowania réwnego traktowania wykonawcéw, zwtaszcza w zakresie
przedktadanych przez nich polis ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (pkt 2 lit. c);

8) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 22 ust. 1 pkt4 i w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp przez brak odrzucenia oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu (pkt 2 lit. c);

9) naruszenie art. 7 ust. 3 Pzp przez wybor oferty wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu,
a jego oferta odrzuceniu, a wiec wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp.

Odwolujgcy wnidst o:

1) nakazanie uniewaznienia czynnosci z dnia 10 listopada 2011 r. w postaci wyboru oferty
CEL- NET jako najkorzystniejszej,

2) nakazanie wykluczenia CEL-NET z udziatu w postepowaniu i w konsekwencji -
odrzucenia oferty wykonawcy,

3) nakazanie ponownej oceny ofert i dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

4) przeprowadzenie dowoddw z dokumentow wymienionych w treSci uzasadnienia, na
wskazane okolicznosci,

5) zasadzenie na rzecz odwotujgcego koszéw postepowania, w tym kosztéw wpisu od
odwotania i kosztow udzielenia petnomocnictwa oraz pozostatych kosztow, w tym
zastepstwa procesowego i dojazdu na rozprawe, wykazanych w toku rozprawy.

Odwotujgcy wskazat w uzasadnieniu, ze o wyborze najkorzystniejszej oferty zostat
zawiadomiony pismem z dnia 10 listopada 2011 r. Wybér zostat dokonany w wyniku
powtorzenia czynnosci wynikajgcych z wyrokéw KIO z dnia 14 wrze$nia 2011 r. sygn. KIO
1882/11i 1895/11 i z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sygn. KIO 2237/11, spos$réd dwéch
waznych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, tj. oferty odwotujgcego i wykonawcy CEL—
NET.

Odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawca CEL-NET podlega wykluczeniu, a jego oferta
odrzuceniu, gdyz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 pkt 2 - 4 Pzp: posiadania wiedzy i doSwiadczenia (pkt 9 SIWZ),
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia oraz sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

Odwolujgcy uzasadnit interes we wniesieniu odwotania tym, ze wykluczenie z postepowania
wykonawcy CEL-NET i odrzucenie jego oferty spowoduje wybor oferty odwotujacego, jako
najkorzystniejsze;j.

Szczegodtowe uzasadnienie zarzutow odwolujgcy przedstawit nastepujaco.

l.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2011 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce CEL-NET do zfozenia
wyjasnien dotyczgcych dokumentéw zatgczonych do oferty, przesytajac wezwanie
petnomocnikowi Wojciechowi G., ktérego umocowanie upowazniato wytacznie do ,sktadania
ofert i prowadzenia negocjacji” w ramach postepowania przetargowego Nr OP3-JG-3800-
38/11: Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w Projekcie ,Krajowy System Bezpieczenstwa
Morskiego (KSBM), Etap I’. W ocenie odwotujgcego, petnomocnictwo nie upowazniato do
sktadania wyjasnien oraz byto ograniczone w czasie do dnia 30 wrzesnia 2011 r. Stad,
zdaniem odwotujgcego, wyjasnienia ztozone pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. nie mogty
zostac uznane jako wyjasnienia spotki, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
wykonawcy.

Odwolujgcy podnidst, ze przepisy Pzp stanowig lex specialis w stosunku do Kodeksu
cywilnego (art. 14 Pzp). Stwierdzit na podstawie przepisoéw art. 104 i 105 k.c., ze czynnos¢
prawna jest niewazna, gdyz zamawiajacy byt w posiadaniu petnomocnictwa i wiedziat, ze
wygasa ono z koncem wrzesnia 2011 r., wzglednie z tatwoscig mogt o tym dowiedzie¢ sie
zapoznajac sie z trescig dokumentu.



Odwotujgcy powolat sie na wyrok KIO z dnia 20 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 298/09, w
ktérym Izba wypowiedziata sie co do pisemnego umocowania petnomocnika.

Il.

W pkt 9.1.1.a SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy posiadajg wiedze i doSwiadczenia, tj. wykonali w okresie ostatnich 3 lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie 2 (dwie) ustugi, ktérych przedmiotem byt nadzor nad realizacjg projektu lub
zarzgdzanie projektem, w tym jednej ustugi, ktérej przedmiotem byt nadzér lub zarzgdzanie
realizacjg projektu informatycznego lub teleinformatycznego obejmujgcego wielosensorowy
system nadzoru i monitoringu ruchu o wartosci projektu nie mniejszej niz 10.000.000 PLN
brutto.

Odwotlujgcy uznat, ze z oferty wykonawcy CEL-NET i jej uzupeinienia pismem z dnia 4
pazdziernika 2011 r. nie wynika potwierdzenie wykonywania nadzoru lub zarzgdzania
realizacjg projektu informatycznego lub teleinformatycznego obejmujgcego wielosensorowy
system nadzoru i monitoringu ruchu. Wskazane prace na rzecz Harris Startex Networks Sp.
z 0. o. (obecnie: Aviat Networks Polska Sp. z 0. 0.), dotyczyly projektow
telekomunikacyjnych, realizowanych dla operatorow telefonii - Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp.

z 0. 0. i Netia S.A.
Referencja Harris Startex Networks Sp. z 0. 0. z dnia 26 lutego 2010 r. zostata uzupetniona
referencjg Aviat Networks Polska Sp. z 0. 0. z dnia 30 wrzesnia 2011 r., ztozong wraz z
wyjasnieniami z dnia 4 pazdziernika 2011 r.
W ocenie odwotujgcego, referencje te sg bezprzedmiotowe, gdyz nie pochodzg od
wskazanych spotek, zostaty bowiem podpisane jednoosobowo przez: Svena Zagata i
Martyne Manuszewska, w sytuaciji gdy w obu spétkach obowigzywata reprezentacja
dwuosobowa. Odwotujgcy zatgczyt jako dowoéd odpis petny KRS nr 0000143824. Powotat sie
na wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2007 r., sygn. akt XIX Ga
120/07, Lex nr 621200).
]
W pkt 9.1.2.a.e SWIZ zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie
tylko ci wykonawcy, ktérzy dysponujg odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia, w tym 1 (jedng) osobg posiadajgca co najmniej 2 (dwu) letnie doswiadczenie w
rozliczaniu projektéw unijnych. Wykonawca nie wykazat dysponowania takg osobg.
W ofercie i jej uzupetnieniu wskazano jedynie rozliczanie projektow, ale nie podano, ze sg to
projekty unijne. W wykazie os6b zostata wskazana Barbara Teysler-Meczykowska i
rozliczenie czterech projektow:

1) budowa obwodnicy Pruszcza Gdanskiego,

2) przebudowa ulic Podwale Grodzkie- Waty Jagielloriskie w Gdansku- odcinek Waty
Piastowskie- Hucisko (SPOT),

3) przebudowa szczegdlnie niebezpiecznych skrzyzowan na sieci drog krajowych-
Gdynia ul. Morska,

4) przebudowa drogi krajowej nr 6 na odcinku Kotbaskowo- Szczecin- Legowo,
odcinek Goscicino- Wejherowo; Charwatynia- Kochanowo; Reda- Wejherowo
- wszystkie realizowane wedtug warunkéw FIDIC.
Odwolujgcy podat, ze z zestawienia projektodw nie wynika, aby ktorykolwiek z nich byt
finansowany ze $rodkéw ktoregokolwiek z funduszy Unii Europejskie;.
V.
Zamawiajacy btednie réwniez ocenit, ze wykonawca CEL-NET wykazal posiadanie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
na warto$¢ nie mniejszg niz 1.000.000 PLN, 1. iz znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i
finansowej zapewniajgcej wykonanie zaméwienia. Podat, ze polisa ubezpieczeniowa PZU
S.A. z dnia 5 lipca 2007 r. dotyczy zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig lub posiadanym mieniem w zakresie:
~Podstawowym, Projekt Management - Zarzgdzenie - Project Management na zlecenie w
obszarze dostaw i uruchomienie sprzetu informatycznego, telekomunikacyjnego i

radiowonawigacyjnego. Tworzenie oprogramowania. Sprawowanie funkcji Inwestora
Zastepczego-Inzyniera Kontraktu/Projektu infrastruktury radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjnej, i informatycznej. Budowa infrastruktury telekomunikacyjnej



radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej, telekomunikacyjnej i informatycznej wraz z dostawg
i uruchomieniem urzadzen”.

Na zasadzie poréwnania zakresu dziatalnosci ujawnionej w KRS, uznat, ze ubezpieczenie
nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu, gdyz nie dotyczy catej
dziatalno$ci gospodarczej, a jedynie jej wycinka w postaci tozsamej z przedmiotem
zamobwienia, co nie potwierdza wykazaniem sie pewnym statusem ekonomiczno-
finansowym wykonawcy.

Powotat sie na orzecznictwo KIO - wyroki z dnia 12 maja 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 560/09 i
z dnia 30 listopada 2010 r. sygn. akt KIO 2512/10.

Odwolujgcy podnidst, ze niezaleznie od powyzszego, polisa nie spetnia wymogu wysokosci
sumy ubezpieczenia nie mniejszej niz 1.000.000 PLN. W tresci polisy zostaty zawarte
postanowienia (Klauzule 5, 7, 13) stanowigce, ze z tytutu niektérych, opisanych w nich
zdarzen, limit odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (suma gwarancyjna) nie moze by¢ wiekszy
niz 500.000 PLN. Zatem, zakres ubezpieczenia nalezato uzna¢ za niewystarczajgcy w
Swietle sformutowanego wymogu udziatu w postepowaniu, co réwniez winno skutkowaé
wykluczeniem wykonawcy z postepowania i odrzuceniem jego oferty.

Ponadto odwotujgcy wskazat, Ze zamawiajgcy dokonujgc oceny przedtozonych przez
wykonawcow polis naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp, przez przeprowadzenie postepowania bez
zachowania zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Podajgc przyczyny odrzucenia
oferty P.U.I. Eko-Inwest S.A., zamawiajgcy uznat za nierealne koszty polisy
ubezpieczeniowej na poziomie 2.000 PLN, natomiast uznat polise Cel-Net z kosztami 3.836
PLN.

Zatgczyt przyktadowg umowe ubezpieczenia (polisa PZU S.A. seria TPP nr 12188256), z
ktérej wynika, ze przy sumie gwarancyjnej 500.000 PLN sktadka ubezpieczeniowa wynosi
2.000 PLN. Proporcjonalnie przy ubezpieczeniu na kwote 2.000.000 PLN (jak w przypadku
CEL-NET), sktadka powinna wynie$¢ co najmniej 8.000 PLN.

Odwotujgcy stwierdzit, ze przedtozona przez CEL-NET polisa nie stanowi potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp,
okolicznos¢ ta winna skutkowac wykluczeniem wykonawcy z postepowania oraz
odrzuceniem jego oferty.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajacego wykonawca CEL-NET
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego oraz podniost, ze zarzuty odwotania sg

merytorycznie niezasadne. Wskazat, ze czynno$¢ wyboru jego oferty zostata dokonana
prawidtowo, zgodnie z przepisami ustawy, z zachowaniem postanowien SIWZ, a przede
wszystkim zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sygn. akt KIO 2237/11.
Ponadto uczestnik postepowania odwotawczego wnidst o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy i/lub art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy, alternatywnie o
oddalenie odwotania w cato$ci.

W dodatkowo wniesionym w dniu 28 listopada 2011 r. piSmie procesowym, uczestnik
postepowania odwotawczego podnidst, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie. W uzasadnieniu podat, ze zamawiajgcy dokonat pierwszego wyboru
oferty w tym postepowaniu, uznajgc za najkorzystniejszg oferte uczestnika postepowania
CEL-NET Sp. z 0.0. (pismo z dnia 22 sierpnia 2011 r.). Odwotujgcy nie wnidst wéwczas
odwotania na czynno$¢ zamawiajgcego. Odwotania wniesli wykonawcy: 1. Przedsigbiorstwo
Ustug Inwestycyjnych ,Eko-Inwest” Spotka Akcyjna z siedzibg w Szczecinie, 2. Grontmij
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. Odwotania zostaty uwzglednione przez Izbe
wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2011 r. sygn. akt KIO 1882/11, 1895/11. W sentencji wyroku
Izba nakazata powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem procedury
okreslonej w art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow pismem z dnia 7
pazdziernika 2011 r. o wyborze oferty wykonawcy Grontmij Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.
Oferta uczestnika postepowania odwotawczego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu,
zas odwotujgcego na trzecim. Na czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy Grontmij Sp. z o.o.
uczestnik postepowania odwotawczego wniost w dniu 17 pazdziernika 2011 r. odwotanie,
podnoszac, ze wybrany wykonawca nie wykazat spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu.

Odwolujgcy tez wniost w dniu 17 pazdziernika 2011 r. odwotanie przedstawiajgc zarzuty
wytacznie wobec wykonawcy Grontmij Sp. z 0.0. Zglosit rowniez przystgpienie do



postepowania po stronie obecnego uczestnika postepowania odwotawczego (éwczesnego
odwotujacego), jednakze nie uczestniczyt w posiedzeniu i rozprawie przed Izbg. Pismem z
dnia 18 pazdziernika 2011 r. odwolujgcy cofngt swoje odwotanie z dnia 17 pazdziernika 2011
r.

W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sygn. akt KIO 2237/11 Izba nakazata
zamawiajgcemu powtoérzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym wykluczenie
wykonawcy Grontmij Sp. z o.0.

Po kolejnej czynnosci badania i oceny ofert, zamawiajgcy wybrat sposréd dwéch waznych
ofert, oferte uczestnika postepowania odwotawczego (CEL-NET Sp. z 0.0.), natomiast oferta
odwolujacego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycii (pismo dnia 10 listopada 2011 r.).
Na te czynno$¢ odwotujgcy wnidst rozpoznawane obecnie odwotanie.

Wskazujgc na wniesienie odwotania po uptywie terminu okreslonego w ustawie, uczestnik
postepowania odwotawczego podat, Ze okolicznosci stanowigce podstawe zarzutéw
aktualnego odwotania byly znane odwotujgcemu w wyniku pierwszego wyboru oferty
najkorzystniejszej (pismo z dnia 22 sierpnia 2011 r. — wybor oferty wykonawcy CEL-NET),
jak réwniez w wyniku drugiego wyboru oferty (wykonawcy Grontmij Sp. z 0.0.), gdzie oferta
wykonawcy CEL-NET podlegata badaniu i ocenie i zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji.
Ponadto podniost, ze w postepowaniu odwotawczym zakonczonym wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2011 r. sygn. akt KIO 2237/11 nie podniesiono zadnych zarzutéw dotyczacych
tego wykonawcy. W toku powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert (7 pazdziernika 2011
r.) nie miato miejsca zadne uzupetnianie, czy wyjasnianie oferty uczestnika postepowania
odwotawczego. Przywotujgc liczne orzecznictwo KIO, uczestnik postepowania
odwotawczego wnidst o odrzucenie odwotania z przyczyn formalnych.

Pismem z dnia 29 listopada 2011 r. w odpowiedzi na odwolanie, zamawiajacy wnidst

na podstawie art. 186 ust. 1 Pzp, o:

1) oddalenie odwotania w catosci,

2) zasgdzenie kosztdéw postepowania odwotawczego wedtug norm przewidzianych, wzglednie
wediug spisu przedtozonego przed zamknieciem rozprawy.

W uzasadnieniu podat, ze do uptywu terminu sktadania ofert ustalonego na dzien 15 lipca

2011 r., po uprzednim jego przedtuzeniu, 6. Wykonawcow ztozyto oferty. Pismem z dnia 22
sierpnia 2011 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez
wykonawce CEL-NET Sp. z 0.0. W wyniku postepowan odwotawczych przed Krajowa Izbg
Odwotawczg (wyrok z dnia 14 wrzesnia 2011 r. sygn. akt KIO 1882/11, 1895/11), czynno$¢
wyboru oferty zostata uniewazniona. Zamawiajgcy zostat zobowigzany do powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert - CEL-NET Sp. z 0.0. oraz Grontmij Polska Sp. z o.0.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2011 r. zamawiajgcy wezwat CEL-NET Sp. z 0.0. do uzupetienia
wykazu wykonanych ustug, to jest wskazania miedzy jakimi podmiotami zostaty zawarte
umowy podane w wykazie, jakie byly wartosci tych umoéw oraz czasookresy ich

wykonywania. Ponadto, wezwat CEL-NET Sp. z 0.0. do wyja$nien dotyczacych doswiadczenia
Jacka P. przez wskazanie okresow realizacji poszczegoélnych projektow wyspecyfikowanych w
kolumnie do$wiadczenia. Roéwniez wykonawca Grontmij Polska Sp. z 0.0. zostat wezwany do
zlozenia wykazu os6b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia (zgodnie z
orzeczeniem Izby).

Obaj wykonawcy ztozyli wyjasnienia i po ich ocenie, zamawiajgcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Grontmij Polska Sp. z 0.0. Pismem z dnia 7
pazdziernika 2011 r. zawiadomit wykonawcow o tej czynnosci,

Wykonawca CEL-NET Sp. z 0.0. wniést odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego. Krajowa Izba
Odwotawcza wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sygn. akt KIO 2237/11 nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenie
czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, wykluczenie z postepowania
Grontmij Polska Sp. z 0.0. oraz powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy, po ponownym przeprowadzeniu czynno$ci oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, wykluczyt Grontmij Polska Sp. z 0.0. i dokonat wyboru oferty sposréd dwoch
ofert, ktore w toku dotychczasowego postepowania nie podlegaty odrzuceniu tj. CEL-NET Sp.

z 0.0. oraz odwotlujgcego. W wyniku tej oceny zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow pismem z
dnia 10 listopada 2011 r. o wyborze oferty CEL-NET Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej.



Na wskazane czynno$ci odwotanie wniést odwotujgcy.

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko wobec zarzutéw odwotania, nastepujaco.

. Zarzut braku umocowania Wojciecha G. do ztozenia wyjasnien z dnia 4 pazdziernika 2011 r.
Zamawiajgcy potwierdzit, ze do oferty wykonawcy CEL-NET zostato zatgczone petnomocnictwo
datowane na dzien 6 lipca 2011 r. ograniczone w zakresie swej wazno$ci datg 30 wrzeSnia
2011 r. Peinomocnictwo to nie bylo jedynym, ktére Wojciech G. ztozyt w postepowaniu.

W postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg z odwotan wykonawcy Eko-Invest oraz Grontmij
(sygn. akt KIO 1882/11,1895/11) Wojciech G. zgtosit pismem z dnia 5 wrzesnia 2011 r.
przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego. Do pisma zatgczyt peinomocnictwo
do reprezentowania wykonawcy CEL-NET datowane na dzien 2 wrze$nia 2011 r., ograniczone
w zakresie swej wazno$ci datg 31 grudnia 2011 r. Petnomocnictwo upowaznia Wojciecha G.
do reprezentowania CEL-NET nie tylko w postgpowaniu przed Krajowg lzbg Odwotawcza, ale
réwniez do ,reprezentowania Mocodawcy i dziatania wjego imieniu przed Zamawiajgcym (...)".

IIl. Zarzut niepodpisania referencji zatgczonych przez CEL-NET przez ich wystawce, zgodnie z
zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS.
W ocenie zamawiajgcego zaden przepis Pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, zwanego ,rozporzgdzeniem
w sprawie dokumentow”, nie wymaga wystawienia referenciji w sposob sformalizowany do
tego stopnia, by podpisaly je osoby uprawnione w $wietle stosownych rejestrow, do
reprezentaciji podmiotu wystawiajgcego.

Podnidst, ze istotg referencii, jak rowniez kazdego innego dokumentu, z ktérego ma wynikaé
fakt nalezytego wykonania zamowienia, jest stwierdzenie, ze roboty, ktdérych wielko$¢ i zakres
wynika z o$wiadczenia wykonawcy (wykazu), zostaty wykonane w sposéb nalezyty. Podat,

ze referencja nie jest nigdzie regulowana, co do formy ani jej wymogow, jak rowniez oséb jg
wystawiajgcych. Uzasadnit, ze referencja uznawana jest jako osSwiadczenie wiedzy, a nie
os$wiadczenie woli, a zatem brak jest wymogu aby taki dokument zostat podpisany przez
osobe formalnie uprawniong do reprezentacji podmiotu, w imieniu ktérego zostat

wystawiony. Wskazat, ze dla oceny wiarygodnosci takiego dokumentu wystarczy posiadanie
przez zamawiajgcego okreslonego doswiadczenia zyciowego, pozwalajgcego stwierdzi¢ czy
osoba petnigca okre$long funkcje w danym podmiocie gospodarczym miata w dniu
wystawienia referencji wystarczajgcg wiedze do jej wystawienia. Podniost, ze tak wystawiona
referencja korzysta z domniemania prawdziwosci i dopdki tres¢ jej nie zostanie zanegowana
przez odwotujgcego na podstawie stosownych dowodow lub zamawiajgcego przez powziecie
wiadomosci o faktach przemawiajgcych za ich zanegowaniem, brak jest podstaw do
kwestionowania referencji.

Zamawiajacy zwrocit uwage, ze rowniez odwotujgcy nie podnidst zadnych okolicznoéci, ktore
miatyby merytorycznie kwestionowac referencje przedstawione przez wykonawce CEL-NET, a tym
samym nalezato uzna¢, iz nie kwestionuje ich co do prawdziwosci.

Wskazat réwniez, ze obowigzujgce przepisy prawa nie zawierajg zadnych unormowan
dotyczacych obowigzku czy prawa zamawiajgcego do weryfikowania prawnego umocowania
0s06b podpisujgcych referencje. Zamawiajgcy wskazat, ze oceniajgc tres¢ referenciji
pochodzgcych od Harris Startex Networks Sp. z 0.0. oraz Aviat Networks Polska Sp. z 0.0,
nie miat zadnych podstaw do uznania ich za niewiarygodne, skoro obie referencje zostaty
podpisane przez osoby wchodzace w sklad zarzaddw spotek, a zatem przez osoby, ktére z
catg pewnoscig miaty wiedze umozliwiajgcg wystawienie referencji o wskazanej tresci.
Powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej — wyroki: z dnia 24 listopada 2009 r.
sygn. akt KIO 1444/09, z dnia 27 maja 2011 r. sygn. akt KIO 1013/11, z dnia 13 czerwca

2011 r. sygn. akt KIO 1127/11).

lll. Zarzut niewykazania przez CEL-NET dysponowania osobg posiadajgcg wymagane przez
SIWZ doswiadczenie w rozliczaniu projektéw unijnych.

Zamawiajacy podat, ze w tresci SIWZ wymagat, aby wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia dysponowat ,,1 (jedng) osobg posiadajgcg co najmniej 2 (dwu) letnie
doswiadczenie w rozliczaniu projektow unijnych”. W zatgczniku nr 5 IDW okres$lit wzér wykazu
0s0b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia. Nie wymagat natomiast
szczegO6towego opisania zaangazowania srodkéw unijnych w rozliczanej ustudze, przez ktorej
wykonanie Barbara Teysler-Meczykowska nabyta niezbedne doswiadczenie do realizacji
zamowienia. W pozyciji 6 wykazu oséb wykonawca CEL-NET wskazat konkretnie rozliczane



kontrakty, ich warto§¢ oraz okresy rozliczeh. Zamawiajgcy uznat, Ze oSwiadczenie wykonawcy,

o ktérym mowa wyzej wypetnia dyspozycje zatgcznika nr 5 IDW. W pozostatym zakresie, w
szczegolnosci w zakresie stwierdzenia, czy wskazane kontrakty byly finansowane z udziatem
Srodkdéw unijnych, zamawiajgcy opierat sie na domniemaniu prawdziwo$ci oswiadczenia
wykonawcy, przy jednoczesnym poleganiu na doSwiadczeniu wtasnym.

Zamawiajgcy wskazat, ze wiedza, o tym, Ze wskazane w wykazie 4 projekty byly realizowane w
udziatem $rodkdw unijnych, jest wiedzg notoryjng dostepng dla kazdego za posrednictwem
Internetu. Petnomocnik zobowigzat sie do ztozenia stosownych informacji na rozprawie.

IV. Zarzut przedstawienia przez CEL-NET polisy OC niezgodnej z SIWZ

Zamawiajacy podat, Zze majgc na wzgledzie okoliczno$é, ze polisa jest przeznaczona wytgcznie
dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, nie precyzowat szczegdlnych
wymagan. W tym zakresie podniost, ze limity zawarte w polisie dotyczg rozszerzonego, a nie
podstawowego jej zakresu i wprowadzanie limitdw na rozszerzone pokrycie z polisy jest
powszechng i oczywistg praktykg ubezpieczycieli, co nie oznacza, ze wobec pokrycia zakresu
podstawowego OC w wymaganej wysokosci, polisa nie spetnia warunkéw okreslonych w

SIWZ. Ponadto, dokonujgc oceny polisy zamawiajgcy miat na wzgledzie funkcje, jaka polisa
petni. Stwierdzit, ze gdyby przyjg¢ za zasadng argumentacje odwotujgcego odnoszgcg sie do
zakresu polisy, to réwniez nalezatoby uznac¢, ze nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu polisy odwotujgcego zamieszczone na str. 142-144 oferty (poréwnanie tresci
KRS czfonka konsorcjum BASS - str. 77, jak i D'appolonia - str.92). Podkreslit, ze kwestia

treSci polisy i jej funkcji zostata wyczerpujgco przedstawiona w orzecznictwie Izby. Wskazat
wyrok sygn. akt KIO/UZP 1875/10 z dnia 16 wrzes$nia 2010 r., w ktérym uznano, ze
wystarczajgce jest zamieszczenie w polisie choéby czesci dziatalnosci objetej przedmiotem
zaméwienia.

Stwierdzit, ze wobec zastosowania w tresci § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentoéw, okreslenia ,zwigzanej z przedmiotem zamdwienia”, a nie ,zwigzanej z
przedmiotem dziatalno$ci wykonawcy”, prezentowana wyktadania - bytaby wyktadnig contra
legem.

Uznat za zasadny wniosek o oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Na podstawie akt sprawy, przedstawionego stanu faktycznego oraz wyjasnien
ztozonych na posiedzeniu przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2011 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez wykonawce CEL-NET Sp.

z 0.0. Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca wykazat spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu. Oferta tego wykonawcy byta ofertg z najnizszg ceng sposrdd ofert
podlegajacych punktacji i uzyskata 100 pkt w kryterium cena. Oferta odwotujgcego byta
druga ofertg w kolejnosci. Dwaj wykonawcy, ktdrzy zaoferowali nizsze ceny od cen
wskazanych wykonawcow, zostali wykluczeni z postepowania.

Od czynnosci zamawiajgcego wniesli odwotania dwaj wykluczeni wykonawcy P.U.l. Eko-
Inwest S.A. i Grontmij Polska Sp. z 0.0. Wykonawca CEL-NET Sp. z 0.0. byt uczestnikiem
postepowania odwotawczego w rozpoznawanych tgcznie obu sprawach, po stronie
zamawiajgcego. Odwolujacy z drugg pozycja w rankingu ofert, nie uczestniczyt w
postepowaniu odwotawczym.

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2011 r. sygn. akt KIO 1882/11 i 1895/11 Izba uwzglednita
odwotania i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz:
1) powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty CEL-NET Sp. z 0.0. z dokonaniem
czynno$ci wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 4 ustawy w odniesieniu do wykazu
wykonanych ustug — zatgcznika nr 4 do IDW w celu usuniecia watpliwosci dotyczacych
przedmiotu projektdw wskazanych w poz. 1 i 2 wykazu {j. tego w ramach umoéw pomiedzy,
jakimi podmiotami wykazywane jest doSwiadczenie oraz jakie warto$ci osiggnely
poszczegdlne realizowane zadania, a takze wyjasnienia w odniesieniu do wykazu osob —
zatgcznika nr 5 do IDW w odniesieniu do osoby Jacka P. w jakich okresach czasu
realizowane byly poszczegolne inwestycje w ramach budowy stacji bazowych telefonii



komorkowej ok. 50 inwestycji i budownictwo wielorodzinne mieszkaniowe jedno lub
wielorodzinne 7 inwestycji;

oraz 2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Grontmij Polska Sp. z. 0.0. z udzialu w
postepowaniu, odrzucenia jego oferty i powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty z
dokonaniem czynno$ci wezwania do uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentéw w trybie art.
26 ust. 3 ustawy w stosunku do wykonawcy.

Zamawiajacy dokonat wskazanych czynnosci wzywajgc wykonawce CEL-NET Sp. z. o.0.
pismem z dnia 28 wrzesnia 2011 r. do ztozenia wyjadnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Po
ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w wyjasnianym zakresie i dokonaniu
stosownych czynno$ci, zawiadomit wykonawcéw pismem dnia 7 pazdziernika 2011 r. o
wyborze najkorzystniejszej oferty (najtanszej) wykonawcy Grontmij Polska Sp. z. 0.0.,
uprzednio wykluczonego z postepowania. Oferta CEL-NET Sp. z. 0.0. zostata
sklasyfikowana na drugiej pozyciji, natomiast odwolujgcego na trzecie;.

Na czynno$¢ wyboru oferty Grontmij Polska Sp. z. 0.0. wykonawca CEL-NET Sp. z. o.0.
wniost w dniu 17 pazdziernika 2011 r. odwotanie. Odwotujgcy przystapit do tego
postepowania po stronie wykonawcy wnoszgcego odwotanie. Wniost réwniez samodzielne
odwotanie dniu 17 pazdziernika 2011 r. w wytacznie przeciwko wyborowi oferty Grontmij
Polska Sp. z. 0.0., ktére nastepnie cofnagt w dniu 18 pazdziernika 2011 r.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sygn. akt KIO 2237/11 Izba nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenie
czynnoSci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykluczenie z postepowania
wykonawcy Grontmij Polska Sp. z. 0.0. oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert.
Zamawiajacy dokonat czynno$ci nakazanej wyrokiem. Po wykluczeniu wykonawcy Grontmij
Polska Sp. z. 0.0. i odrzuceniu jego oferty, wybrat sposréd dwdch pozostatych ofert, oferte
tansza, ztozong przez CEL-NET Sp. z. 0.0., zawiadamiajgc o tym wykonawcow pismem z
dnia 10 listopada 2011 r.

Odwolujgcy wnidst w dniu 18 listopada 2011 r. odwotanie, zakwestionowat w nim czynnosci
zamawiajgcego dotyczgce oceny spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawce CEL-NET Sp. z. 0.0., ktdre zostaty ocenione w toku pierwszej oceny ofert (pismo
z dnia 22 sierpnia 2011 r.) i nie zostaly podwazone na zadnym pdzniejszym etapie
postepowania (zarzuty sformutowane w pkt 2 lit. a, b, ¢ odwotania). Zarzut z pkt 1 odwotania
- petnomocnictwo Wojciecha G. - dotyczy czynno$ci zamawiajgcego dokonanej w dniu 7
pazdziernika 2011 r., tj. oceny wyja$nien ztozonych przez Wojciecha G. w imieniu
wykonawcy CEL-NET Sp. z. 0.0. w dniu 4 pazdziernika 2011 r. (nakazanych wyrokiem Izby z
dnia 14 wrzesnia 2011 r.).

Termin na zaskarzenie tej czynno$ci uptynat wykonawcom w dniu 17 pazdziernika 2011 r.

Odwotlujgcy nie zakwestionowat czynnosci zamawiajgcego wobec wykonawcy CEL-NET Sp.
Z 0.0. W zwigzku ze ztozonymi wyjadnieniami w dniu 4 pazdziernika 2011 r. i przyznaniem tej
ofercie drugiego miejsca w punktaciji ofert. Zglosit natomiast przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie wykonawcy CEL-NET Sp. z 0.0. i uzyskat status uczestnika tego
postepowania, wyrazajgc tym wole rozstrzygniecia odwotania na korzy$¢ odwotujgcego.

Postepowanie odwotawcze zostato zakoriczone wyrokiem Izby z dnia 28 pazdziernika 2011
r. sygn. akt KIO 2237/11. Z treSci odwotania, sentencji i uzasadnienia wyroku jednoznacznie
wynika, ze nakazanie powtérzenia oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
wykluczenia z postepowania dotyczyto wylgcznie wykonawcy Grontmij Polska Sp. z o0.0.

W zakresie pozostatych ofert zamawiajgcy zostat zobowigzany do wyboru oferty
najkorzystniejszej przez przyznanie pozostatym ofertom (wykonawcy CEL-NET Sp. z 0.0. i
odwotujgcego) stosownej punktacji, co do ktérej odwotujgcy nie wnidst zadnych zastrzezen,
jako ze jego oferta jest ofertg drozszg od oferty CEL-NET Sp. z 0.0. 0 338 742 zi.

Na posiedzeniu Izby odwolujacy jednoznacznie potwierdzit, ze zarzut dotyczgcy
petnomocnictwa Wojciecha G. oraz dalsze zarzuty podane w odwotaniu, popierane w



przypadku uwzglednienia zarzutu dotyczgcego petnomocnictwa, wynika z czynnosci ztozenia
wyjasnieh przez pethomocnika w dniu 4 pazdziernika 2011 r., w sytuacji gdy wyjasnienia byty
przedmiotem oceny zamawiajgcego w dniu 7 pazdziernika 2011 r.

Przepis art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, znajdujgcy zastosowanie w postepowaniu ze
wzgledu na warto$¢ zamowienia i sposéb porozumiewania sie zamawiajgcego z
wykonawcami, stanowi, Ze odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przekazania
wykonawcy informacji o czynno$ci zamawiajacego.

Ustalenie daty przekazania informacji dotyczgcej ostatecznej oceny spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu przez wykonawce CEL-NET Sp. z 0.0. w zakresie ztozonych
wyjasniet w dniu 4 pazdziernika 2011 r., jest jednoznaczne. Fakt ten miat miejsce w dniu 7
pazdziernika 2011 r. przez przekazanie odwotujgcemu informacji o wyborze oferty Grontmij
Polska Sp. z 0.0. i przyznaniu ofercie CEL-NET Sp. z 0.0. drugiego miejsca w punktacii ofert,
a trzeciego miejsca ofercie odwolujgcego. Ta data ma istotne i wylgczne znaczenie w
ocenie terminu na wniesienie odwotania w zakresie wymagan podmiotowych wobec
wykonawcy CEL-NET Sp. z o.0.

Odwotanie wniesione w dniu 18 listopada 2011 r. i przedstawienie w nim zarzutow
dotyczacych czynnosci zamawiajgcego dokonanych w toku poprzedniego badania i oceny
oferty wykonawcy CEL-NET Sp. z 0.0. (7 pazdziernika 2011 r.), ktére nie zostaty
zakwestionowane przez odwotujgcego w stosownym terminie zgodnym z przepisami Pzp,
jest odwotaniem wniesionym po uptywie terminu okreslonego w ustawie i podlega odrzuceniu
na posiedzeniu Izby, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Nie zastuguje na uwage stanowisko odwotujgcego, ze powzigt wiadomos¢ o istnieniu innego
petnomochictwa udzielonego Wojciechowi G. dopiero w wyniku przekazania mu kopii
odwotania w dniu 18 pazdziernika 2011 r., wniesionego w dniu 17 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawce CEL-NET Sp. z o.0.

Przepis art. 182 ust. 3 Pzp stanowi o terminie wniesienia odwotania wobec czynnosci innych

niz wymienione w ust. 1 i 2 tego artykutu (tj. przestanie informacji o czynnosci
zamawiajgcego, odwotanie wobec tresci ogloszenia o zamoéwieniu, postanowien specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia), ktérego bieg rozpoczyna sie od dnia powzigcia lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mozliwo$ci podjecia wiadomosci o okolicznosciach
stanowigcych podstawe wniesienia odwotania.

Przepis ten nie ma zastosowania w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, gdyz termin na
whiesienie odwotania od czynnosci oceny spetniania warunkéw podmiotowych udziatu w
postepowaniu przez wykonawce CEL-NET Sp. z 0.0. rozpoczat bieg od dnia przekazania
odwotujgcemu informacji w tym zakresie, co wykazano juz wyze;j.

Jak podnidst przystepujgcy na posiedzeniu, odwotujgcy nie wykazat w toku postepowania
nalezytej dbatosci o uzyskanie korzystnej lokaty swojej oferty. Nie wniost odwotania od
czynnosci wyboru oferty CEL-NET Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, majgc druga lokate w
rankingu ofert (22 sierpnia 2011 r.). Nie wniést rowniez odwotania od czynno$ci uznania
przez zamawiajgcego, ze wykonawca CEL-NET Sp. z o.0. potwierdzit spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu (informacja z dnia 7 pazdziernika 2011 r.).

Postepowanie o udzielenie zaméwienia oraz postepowanie odwotawcze, prowadzone jest
wedtug sformalizowanych procedur, stad wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zaméwienia winni wykaza¢ w toku postepowania wymagang staranno$é.

Izba podziela ugruntowane w orzecznictwie arbitrazowym i sgdowym stanowisko (m.in.
postanowienia Izby: z dnia 2 marca 2011 r. sygn. akt KIO 336/11, z dnia 7 marca 2011 r.
sygn. akt KIO 342/11, z dnia 24 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO 1726/11 i wyrok Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 26 listopada 2007 r. sygn. akt VV Ca 2056/07 - niepubl.), co
do zasady koncentracji Srodkow ochrony prawnej, polegajgcej m.in. na koniecznosci
zgtaszania przez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, zarzutéw dotyczacych
czynnosci i zaniechania zamawiajgcego z naruszeniem przepisow ustawy, w Scisle
okreslonych terminach, pod rygorem utraty prawa do ich podnoszenia na dalszym etapie



postepowania (ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych (...) - Dz. U. Nr 79, poz. 551).

Zatem, Izba uznata, Ze ponowne dokonanie przez zamawiajgcego okreslonych czynnosci w
postepowaniu nie otwiera automatycznie mozliwo$ci wnoszenia kolejnych Srodkéw ochrony
prawnej, podlegajgcych rozpoznaniu co do istoty sprawy. Kwestionowanie ponownie

dokonanych czynno$ci przez zamawiajgcego jest dopuszczalne, ale jedynie w sytuaciji, gdy

podstawe zarzutdéw stanowig okolicznoéci, ktore zaistniaty w zwigzku z powtarzaniem
czynno$ci w postepowaniu. Istotnym jest, Zze tylko w takim przypadku spetniona zostaje
norma w zakresie rozpoczecia biegu terminu na wniesienie odwotania zawarta w art. 182
ust. 1 pkt 1 Pzp (sygn. akt KIO 336/11).

W przedmiotowym postepowaniu (wybér oferty w dniu 10 listopada 2011 r.) nie zaistniaty
zadne nowe okolicznosci dotyczace oferty wykonawcy CEL-NET Sp. z 0.0., ktére mogtyby
stanowi¢ podstawe do sformutowania zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
(petnomocnictwo Wojciecha G. i zarzuty podmiotowe wobec wykonawcy stanowigce, w
ocenie odwotujgcego, skutek braku wtasciwego pethomocnictwa).

Tym samym, dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania, wskazany w art. 182 ust. 1
pkt 1 Pzp nalezy liczy¢ od dnia przestania informacji tj. od dnia 7 pazdziernika 2011 r. Termin
na wniesienie odwotania uptyngt w dniu 17 pazdziernika 2011 r. Odwotanie wniesione w

dniu 18 listopada 2011 r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentencji, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 i ust. 3
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy oraz § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. a i b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgc uzasadnione koszty zamawiajgcego
poniesione z tytutu: wynagrodzenia (3 600 zt) i noclegu petnomocnika (511,50 zt) oraz optaty
skarbowej od dwdch petnomocnictw (34 zt), na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt
sprawy.

Przewodniczacy:



