Sygn. akt: KIO 2464/11

POSTANOWENIE
z dnia 1 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 1 grudnia 2011 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

w dniu 17 listopada 2011 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Advatech Sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz VOL Sp. z 0.0. Sp. k. w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwng Policji w Warszawie

przy udziale:
- wykonawcy: Andra Sp. z 0.0. w Warszawie oraz -
wykonawcy: Qumak — Sekom S.A. w Warszawie
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zgtaszajacych
Zamawiajgcego

postanawia:
1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Advatech Sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz VOL Sp. z 0.0. Sp. k.
w Poznaniu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Advatech Sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz VOL Sp. z 0.0. Sp. k. w Poznaniu tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .................ccoeeeenns

Sygn. akt: KIO 2464/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego

na realizacje zadania: ,Zaprojektowanie, dostawa, konfiguracja oraz wdroZenie infrastruktury
teleinformatycznej centrum zapasowego oraz podstawowego dla wybranych systemoéw
teleinformatycznych”zostato wszczete przez Komende Gtoéwng Policji w Warszawie, zwang
dalej Zamawiajgcym.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 141-234110) w dniu 26 lipca 2011 r.

W dniu 17 listopada 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
whniesione w formie pisemnej w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Advatech Sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz VOL Sp. z 0.0. Sp. k. w Poznaniu,
zwanych dalej 1gcznie Odwoltujgcym.

W dniu 21 listopada 2011 r. wykonawca: Andra Sp. z 0.0. w Warszawie oraz wykonawca



Qumak — Sekom S.A. w Warszawie doreczyli Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Rozpoznawane przez Izbe w niniejszej sprawie odwotanie oparte zostato w gibwnej mierze
na zarzucie zaniechania odrzucenia ofert ziozonych przez Andra Sp. z 0.0. oraz Qumak —
Sekom S.A., z uwagi na niezgodnos$¢ ich tresci z treScig Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ), co stanowi¢ miato naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pbzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Niejako rezultatem tegoz naruszenia, bylo w ocenie
Odwotlujgcego, zaproszenie do aukcji elektronicznej wykonawcoéw, ktorych oferty powinny
zostaé odrzucone (naruszenie art. 91b ust. 1 ustawy Pzp), przeprowadzenie tejze aukcji
bez prawidtowej oceny ofert (naruszenie art. 91a ust. 1 ustawy Pzp), wreszcie dokonanie
wyboru oferty, ktdra podlega odrzuceniu (naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp),

a tym samym nie wyczerpujgcej ustawowych znamion oferty najkorzystniejszej (naruszenie
art. 2 pkt 5w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp).

Jak ustalit sktad orzekajgcy na tak samo sformutowanych zarzutach oparte byto odwotanie

whiesione w dniu 14 pazdziernika 2011 r. przez tego samego Odwotujgcego w sprawie

o sygn. akt KIO 2218/11. Co istotne oba odwotania, tak obecnie rozpoznawane,

jak i tu przywotywane, zostaty wniesione wobec tych samych czynno$ci Zamawiajgcego,

tj. zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcéw Andra Sp. z 0.0. oraz Qumak
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— Sekom S.A. (zaproszenia przestano wykonawcom w dniu 5 pazdziernika 2011 r)

oraz wobec wyboru oferty ztozonej przez Andra Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej
(informacje o tym fakcie przestano wykonawcom w dniu 13 pazdziernika 2011 r.). Analiza
zarzutéw podnoszonych w kazdym z tych dwdch odwotan, pozwala stwierdzic,

iz w przywotanym powyzej zakresie, Odwotujgcy powotuje sie na te same okolicznosci,
ktére byty juz przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie o sygn. akt KIO 2218/11.
Fakt, iz w obecnie rozpoznawanym odwotaniu, powotuje sie on na informacje, ktére uzyskat
po odtajnieniu dwoéch stron z kazdej z dwoéch ofert, nie moze wptyng¢ na te ocene. Analiza
uzasadnien obu odwotan i przytoczonej w nich argumentaciji, pozwala stwierdzi¢, w ocenie
Izby, iz zarzuty, podnoszone w powotanym wyzej zakresie, sg tozsame i oparte de facto

na tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych. Tytutem przyktadu wskaza¢ nalezy,
iz nie moze by¢ uznany za oparcie zarzutu na innych okoliczno$ciach fakt przywotania

w uzasadnieniu zaczerpnigtego z ujawnionych stron oferty petnego symbolu modelu
biblioteki tasmowej (zarzut odnoszacy sie do wymagania W-56), podczas gdy w pierwszym
odwotaniu zostat przywotany ten sam symbol w okrojonym zakresie (HP ESL G3 100 Base
Module Tape Library w obecnie rozpoznawanym odwotaniu, przy przywofaniu jedynie HP
ESL G3 w odwotaniu z dnia 14 pazdziernika 2011 r.). Szczeg6lnie wobec faktu,

iz okoliczno$¢ ta, zdaniem Izby, nie wplywa na treS¢ uzasadnienia sformutowania tak
postawionego zarzutu, ktére w obu przypadkach oparte zostato na tych samych danych
wyjsciowych i tych samych wyliczeniach. Podkresli¢ nalezy, iz w orzeczeniu wydanym

w sprawie o sygn. akt KIO 2218/11 Izba stwierdzita, iz nie potwierdzily sie zarzuty
niezgodnosci ofert ztozonych przez wykonawcoéw Andra Sp. z 0.0. oraz Qumak — Sekom
S.A. z treScig SIWZ. Tak z uzasadnienia tegoz orzeczenia, jak i akt sprawy,

a w szczegolnosci protokotu rozprawy, wynika, iz byly przedmiotem rozpoznania przez lzbe
wszystkie te okolicznosci, ktére obecnie podnosi Odwolujgcy. Nie mozna uznac

w tym miejscu za zasadne twierdzenia Odwotujgcego, iz skoro Izba nie ustosunkowata sie
w orzeczeniu wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2206/11, KIO 2217/11, KIO 2218/11

w sposob wyrazny do wszystkich okolicznosci faktycznych przez niego podnoszonych,

to nie rozpoznata ona tym samym odwotania w tym zakresie, a zatem okoliczno$ci
podnoszone w zwigzku z tymi zarzutami nie byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe
przy wydawaniu wyroku z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Skoro Izba orzeka w granicach
zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, oczywistym zatem jest, ze jesli uznata, iz oferty
zfozone przez wykonawcéw Andra Sp. z 0.0. oraz Qumak — Sekom S.A. nie podlegaja
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nawet jesli nie wyartykutowata tego
wprost, uzna¢ nalezy, ze uwzglednita przy wydawaniu tegoz orzeczenia wszystkie
okolicznosci podnoszone przez Odwotujgcego. Co istotne Odwotujgcy podniost

takie zastrzezenia co do sposobu rozstrzygniecia przez Izbe dopiero w toku posiedzenia lzby



z udziatem stron w niniejszej sprawie. Nie skorzystat on wczesniej z przystugujgcego mu
prawa skargi do sgdu okregowego wobec orzeczenia, ktére uwazat za niewyczerpujaco
odnoszgce sie do podnoszonych przez niego w odwotaniu zarzutéw. W Swietle przepiséw
ustawy Pzp witaénie ztozenie skargi do sgdu jest wiasciwg drogg do uchylenia orzeczenia,
z ktérym strona sie nie zgadza. Izba za$ nie jest wiadna, na obecnym etapie postepowania,
rozstrzygac o stuszno$ci orzeczenia wydanego przez lzbe w innym sktadzie w tym samym
postepowaniu. Sktad orzekajgcy byt zobowigzany przyjaé, iz wszystkie zarzuty podnoszone
w odwotaniu z dnia 14 pazdziernika 2011 r. zostaly przez Izbe rozstrzygniete na mocy
wyroku z dnia 27 pazdziernika 2011 r. W uzasadnieniu powofanego orzeczenia Izba
jednoznacznie stwierdza, iz oddalita zarzut dotyczacy niezgodnosci ofert ztozonych

przez wykonawcow Andra Sp. z 0.0. oraz Qumak — Sekom S.A. z tre$cig SIWZ

Wobec powyzszego, sklad orzekajgcy w niniejszej sprawie byt zobowigzany uznac, iz Izba
orzekajgc w sprawie odwotania KIO 2218/11 rozstrzygneta przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci podnoszonych przez Odwotujgcego, a takze na podstawie ustaler dokonanych
w oparciu o peing dokumentacje postepowania, w tym dokumenty, ktére nie zostaty
pierwotnie udostepnione Odwotujgcemu.

Analogicznie, jako bedacy przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie odwotania
KIO 2218/11, Izba uznata zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
Andra Sp. z 0.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene. Co istotne w obecnie rozpoznawanym
odwotaniu Odwotujgcy ograniczyt sie zakresie tegoz zarzutu jedynie do samego
stwierdzenia, iz Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty ztozonej przez powotanego
wykonawce. Jednoczes$nie w toku posiedzenia Izby z udziatem stron oSwiadczyt, iz cate
odwotanie odnosi sig¢ do czynnosci, o ktdrych przestano mu informacje

w dniach 5 i 13 pazdziernika 2011 r. W ocenie Izby zarzut ten zostat oparty zatem na tych
samych okolicznosciach, na ktérych oparte byto odwotanie wniesione w dniu 14 pazdziernika
2011 r. Przyjecie takiego stanowiska jest mozliwe mimo braku wyraznego przywotania

w treSci uzasadnienia pierwszego z wniesionych przez Odwotujgcego odwotan art. 89 ust. 1
pkt 4) ustawy Pzp. Stwierdza on na stronie 13 uzasadnienia tegoz odwotania, ze oferta
wykonawcy Andra Sp. z 0.0. powinna zostac¢ odrzucona, za$ teza ta zostata sformutowana
w konteksScie zarzucanej tejze ofercie ceny razgco niskiej. Nie jest bowiem konieczne
przywotanie przez Wykonawce w sposéb wyrazny przepisu ustawy Pzp — odwotanie sie

do konkretnej jednostki redakcyjnej, aby mozna byto uznaé, iz podnosi on zarzut jego
naruszenia. Wystarczajgcym jest, ze odwota sie on w sposéb wystarczajgco precyzyjny

do tresci takiego przepisu, aby przyjac, ze zarzuca on jego naruszenie Zamawiajgcemu.
Tak tez Izba ocenita powotany w tym miejscu zarzut zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Andra Sp. z 0.0. z uwagi na fakt, iz zawiera ona cene razgco niska.

Szczegolnie wobec lakonicznego stanowiska w tej sprawie zawartego w odwotaniu
z dnia 17 listopada 2011 r., pozwala to uzna¢ Izbie tozsamos¢ okolicznosci,
na ktére powolywat sie Odwolujgcy w kazdym z dwéch odwotan.

Odwolanie, ktére bytoby oparte wylgcznie na powyzej omoéwionych podstawach podlegatoby
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga fakt, iz odwotanie w petnym, powyzej
omowionym, zakresie, jak tez w odniesieniu do ostatniego z zarzutéw podniesionych

w odwotaniu, tj. zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcédw Andra Sp. z 0.0. oraz Qumak
— Sekom S.A. z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (z uwagi na fakt, iz podali
oni w tresci swej oferty informacje nieprawdziwe moggce mie¢ wplyw na wynik
postepowania) uzna¢ nalezy za sp6znione. Wszystkie przywotane tu zarzuty zostaty
podniesione, jak to juz wskazano, wobec czynnosci zaproszenia do udziatu w aukgciji
elektronicznej wykonawcow Andra Sp. z 0.0. oraz Qumak — Sekom S.A. oraz wobec wyboru
oferty ztozonej przez Andra Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej. Przyznat to sam Odwotujgcy
w toku posiedzenia Izby z udziatem stron. Informacje o dokonaniu powotanych czynnosci
przestane zostaty za posrednictwem faksu odpowiednio w dniu 5 pazdziernika 2011 r.



oraz 13 pazdziernika 2011 r. Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1) odwotanie wnosi si¢ w terminie
10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia. Tym samym ostatni termin na wniesienie odwotania wobec powotanych
czynnosci uptywat w dniu 24 pazdziernika 2011 r. (23 pazdziernika to niedziela).

Dlatego odwotanie wniesione w dniu 17 listopada 2011 r. wobec tych wta$nie czynno$ci
uznac¢ nalezy za wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie, a tym samym
odwotanie oparte na takich wiasnie podstawach podlegato odrzuceniu zgodnie z art. 189

ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. W ocenie Izby, z uwagi na specyfike postepowania o udzielenie
zamowienia, w ktorym odwotanie zostato wniesione, Odwotujacy, zarzuty sformutowane

w powyzszym zakresie, bylby w stanie podnie$¢ takze bez dostepu do odtajnionych stron
obu ofert, jedynie w oparciu o tre$¢ zatgcznika nr 1 do SIWZ. Zdaje sie to potwierdzac
ustalona przez Izbe tozsamo$¢ zarzutdw, jak i okolicznosci przytoczonych w kazdym

z odwotan wniesionych przez Odwotujgcego na potwierdzenie ich zasadnosci. Takze zarzut
podania nieprawdziwych informacji oparty zostat na twierdzeniach zawartych w pierwszym
z odwotan (wyliczona przez Odwotujgcego wielkos¢ nacisku na metr kwadratowy biblioteki) —
w tym przypadku Odwotujacy podnosit jedynie, iz informacje zawarte w pkt W-56 nie do$¢,
ze nie potwierdzajg spetniania wymagan Zamawiajgcego, to jeszcze sg informacjami
nieprawdziwymi.

Zdaniem sktadu orzekajacego, Odwotujacy powolywat sie na fakt zapoznania sie

z ujawnionymi mu dokumentami ztozonymi przez wykonawcow Andra Sp. z 0.0. oraz Qumak

— Sekom S.A. jedynie celem usitowania zapewnienia sobie przywrocenia terminu

na wniesienie odwotania wobec raz juz skarzonych czynnosci. Izba ustalita,

ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia Zamawiajgcy nie podejmowat nowych

czynnosci po wydaniu przez Izbe wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 2218/11, za wyjgtkiem

ujawnienia dwoch stron z kazdej z ofert ztozonych przez wykonawcéw: Andra Sp. z o.0.

oraz Qumak — Sekom S.A. Tym samym brak podstaw, aby uznac, iz w sprawie pojawity sie

nowe okoliczno$ci, pozwalajgce przyjac, iz odwotanie zostato wniesione w terminie. Sam fakt

uzyskania przez Odwotujgcego dostepu do odtajnionych wyrokiem Izby stron z ofert

ztozonych przez obu powotanych wykonawcéw nie moze by¢ traktowany jako przestanka

do przywrécenia terminu na wniesienie odwotania. W interesie Odwotujacego byto dgzenie

do zapoznania sig z petng trescig kazdej z konkurencyjnych w tym postepowaniu dla niego

ofert w jak najkrétszym okresie czasu po terminie otwarcia ofert, tak aby mogt on w petnym

zakresie kwestionowac ich prawidlowo$¢ celem zabezpieczenia wiasnych intereséw. Zasada

koncentracji sSrodkéw ochrony prawnej (wywodzona z art. 189 ust. 2 pkt 4) i 5) ustawy Pzp)

wymaga od wykonawcdw przedstawienia wszystkich zarzutéw podnoszonych w odniesieniu

do tych samych dokumentdw lub oSwiadczen przed uptywem terminu na wniesienie

odwotania wobec konkretnej czynno$ci Zamawiajgcego. Pominiecie jakiegokolwiek zarzutu

przez Wykonawce, a nastepnie préba wniesienia kolejnego odwotania w terminie

pbzniejszym, anizeli okreslony przepisami art. 182, uznaé nalezy za sp6znione.

Zgodnie bowiem z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie od czynno$ci

Zamawiajacego, albo tez od zaniechania wykonania tej czynnosci. Data przestania informac;ji

0 podjeciu przez Zamawiajgcego kwestionowanych w obechie rozpoznawanym odwotaniu

czynnosci nie budzi watpliwosci. Sam fakt ujawnienia w terminie pézniejszym informaciji

objetych pierwotnie zastrzezeniem tajemnicy nie moze, w ocenie Izby, oddziatywac

na ustalenie terminu przestania informacji o czynnosciach stanowigcych podstawe

do wniesienia odwotania, czy tez, co rownie istotne, na ustalenie terminu na wniesienie

odwotania wobec czynno$ci, ktore nie byty, po poinformowaniu wykonawcow

o ich dokonaniu, modyfikowane w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. Zaznaczy¢

w tym miejscu jedynie nalezy, iz przepis art. 182 ust. 3 ustawy Pzp wyraznie stanowi,

iz okre$la on zasady liczenia terminu na wniesienie odwotania dla czynnosci innych,

niz wymienione w ust. 1i 2 tegoz artykutu. Tym samym nie mozna uznac, iz moze on mie¢

zastosowanie do ustalenia terminu na wniesienie odwotania wobec czynnosci,

o ktérych informacja zostata przestana wykonawcom (zaproszenie do udziatu w aukciji

elektronicznej czy tez informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), dlatego tez nie mozna

wobec nich wykluczy¢ zastosowania art. 182 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Izby, zastosowany
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przez ustawodawce podziat na czynnosci, o ktérych mowa w art. 182 ust. 112, oraz na inne,
do ktérych odnosi sie ustep trzeci tegoz artykutu, ma charakter dychotomiczny.

Stad tez nie mozna przyjmowac, ze odwotanie odnoszgce sie do czynnosci,

o ktorej informacje Zamawiajgcy przysyta wykonawcom, mozna, po uptywie terminu
ustanowionego w art. 182 ust. 1 ustawy Pzp, nastepnie wnosi¢ w terminie ustalanym

na podstawie art. 182 ust. 3 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata, iz odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie nie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2) ustawy
Pzp, tj. z uwagi na fakt, iz zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. Wniosek taki
zgtaszali obaj Przystepujacy, przy czym nie popart go Zamawiajgcy. Sktad orzekajgcy

nie rozstrzygat, czy wnioski Przystepujgcych uznaé nalezato na czynno$¢ sprzeczng

z czynnosciami i odwiadczeniami Zamawiajgcego zgodnie z art. 185 ust. 5 ustawy Pzp,

o co wnosit Odwotujgcy. Z uwagi na fakt, iz przestanki odrzucenia odwotania rozpoznawane
sg przez Izbe z urzedu, Izba uznata te okoliczno$¢ za nieistotng dla rozstrzygniecia

i pozostawita wniosek Odwotujgcego bez rozpoznania. W ocenie Izby nie byto podstaw,

aby uzna¢, ze osoba, ktdra podpisata odwotanie, nie byta uprawniona do dokonania tego

w imieniu konsorcjum dwéch Wykonawcdw. Do odwotania zostato zatgczone
petnomocnhictwo z dnia 20 sierpnia 2011 r. upowazniajace lidera (Advatech Sp. z 0.0.)

do udzielania dalszych petnomocnictw, oraz kolejne udzielone w dniu 24 pazdziernika 2011r.
przez lidera osobie, ktdra podpisata odwotanie. W ocenie Izby pozwala to stwierdzic,

iz odwotanie zostato wniesione w imieniu Odwotujgcego, a tym samym przez podmiot
uprawniony. Nie byto zatem podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 2) ustawy Pzp.

W oparciu o § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 roku

w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280),
ogtoszenie postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu
niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen

w siedzibie Izby, a informacja o ogloszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.
Odpis postanowienia przesyta sie stronom postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
§ 3 oraz § 5 ust. 3i4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .................ccoeeeenns



