Sygn. akt KIO 2454/11

POSTANOWENIE
z dnia 17 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 17 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2011 r.

przez wykonawce: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe i Handlowe ,,AGROBEX”
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 60-845 Poznan, ul. Kochanowskiego 7

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego:
Gmina Swarzedz, 62-020 Swarzedz, Rynek 1

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe i
Handlowe ,,AGROBEX” spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
Poznaniu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00
gr (stownie: dziesiec tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 ai 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......c.ccvuvueinerneinnnnn
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Swarzedz — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn.zm.; zwanej dalej rbwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”),
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane pn. Rozbudova
Zespotu Szkot w Paczkowie przy ul. Szkolnej, gmina Swarzedz.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z 6 wrzesnia 2011 r. pod nr 237993-2011.

Warto$¢ przedmiotowego zamédwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

9 listopada 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajgcy poinformowat za posrednictwem
faksu Odwotujgcego — Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe i Handlowe ,AGROBEX’
spotke z 0.0. z siedzibg w Poznaniu o wykluczeniu z postepowania i odrzuceniu jego oferty.

15 listopada 2011 r. (pismem z 14 listopada 2011 r.) Odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia swojej
oferty przez Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit naruszenie: art. 24 ust. 2 — poprzez
bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, mimo ze zgodzit sie na
przedtuzenie okresu zwigzania oferta; art. 89 ust. 1 pkt 5 — przez bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwolujacego, mimo ze nie zachodzity przestanki do wykluczenia go z postepowania;
art. 26 ust. 3 — przez bezpodstawne zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetienia
oswiadczenia wyrazajgcego zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o podpis
drugiego z cztonkéw zarzgdu Odwotujgcego. Odwotujacy wniost o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia tych czynnosci. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu 14 listopada 2011 r. drogg faksowa. 14 listopada 2011 r. Odwolujgcy nadat
takze listem poleconym priorytetowym w urzedzie pocztowym w Poznaniu odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.



Na podstawie tresci ztozonego odwolania oraz akt sprawy odwolawczej, Izba ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci Izba zwazyta, iz wszczecie postepowania o udzielenie
zamébwienia nastgpito po 29 stycznia 2010 r., zatem w sprawie majg zastosowanie przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu uwzgledniajgcym wej$cie w zycie ustaw:
z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
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0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Art. 189 ust. 2 pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek stanowigcych
podstawe odrzucenia odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie Izba zobowigzana jest
wzigé pod uwage z urzedu, zgodnie z przepisem art. 189 ust. 4 pzp. Jedng z podstaw
odrzucenia odwotania wynikajgcg z przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp jest okolicznos¢
whiesienia odwotania po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Izba stwierdzita zaistnienie tej przestanki w rozpoznawanej sprawie.

Izba zwazyta, iz odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu wskazanego w
przepisie art. 182 ust. 1 pkt 2 pzp, zgodnie z ktérym odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od
dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia
— jezeli zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 pzp (to jest faksem lub drogg
elektroniczng) — w przypadku gdy warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp.

Odwolujgcy wnidst bowiem odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15
listopada 2011 r., to jest 6 dnia od dnia uzyskania 9 listopada 2011 r. drogg faksowg od
Zamawiajgcego informacji o wyniku postepowania i odrzuceniu swojej oferty (co wynika
zarbéwno z treSci odwotania, jak i zatgczonej kopii faksu od Zamawiajgcego), a warto$¢
przedmiotowego zamowienia jest ponizej tzw. progdw unijnych. Nalezy zauwazyc¢, iz w
aktualnym stanie prawnym przepis art. 180 ust. 4 pzp przewiduje wniesienie odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Jednocze$nie w stosunku do dawnego przepisu art. 184 ust. 2
pzp, dotyczgcego wnoszenia odwotan do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych,
obowigzujacy przepis art. 180 ust. 4 pzp nie przewiduje, iz ztozenie odwotania w placowce
pocztowej operatora publicznego jest rbwnoznaczne z wniesieniem odwotania. Tym samym
nie ma podstaw do przyjecia, iz z chwilg nadania odwotania listem poleconym 14 listopada
2011 r. nastgpito wniesienie odwotania do Prezesa Izby, co miato faktycznie miejsce dopiero
z chwilg dotarcia listu poleconego do adresata nastepnego dnia. Zbiezne stanowisko w
zblizonych stanach faktycznych byto juz wielokrotnie prezentowane w orzecznictwie Izby,
miedzy innymi w postanowieniach wydanych: 1 lipca 2010 r. (sygn. akt 1279/11), 9 lipca
2010 r. (sygn. akt 1382/10), 20 lipca 2010 r. (sygn. akt 1424/10), 11 sierpnia 2010 r. (sygn.
akt 1598/10).
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Wobec stwierdzenia zaj$cia powyzej wskazanej przestanki odrzucenia odwotania,
Izba nie mogta merytorycznie rozpozna¢ odwotania, ktére podlega obligatoryjnemu
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp. Wobec powyzszego, Izba,
dziatajgc na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 189 ust. 3 zdanie 1
ustawy pzp — odrzucita odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz zgodnie z



przepisami § 3 pkt 1 § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
obcigzajgc Odwotujgcego tymi kosztami w postaci uiszczonego przez niego wpisu.

PrzewodniczacCy: ......c.ccocevuiaerncnnnnn



