Sygn. akt: KIO 2450/11

POSTANOWENIE
z dnia 24 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 21 listopada 2011 r.

w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 14 listopada 2011 r. przez Budimex SA (ul.
Stawki 40, 01-040 Warszawa), Keppel Seghers Belgium NV (B-2830 Willbroek Hoofd 1),
Cespa Compania Espanola de Servicios Publicos Auxiliares SA (Avenida de la
Catedral 6-8 (08002) Barcelona) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Krakowski Holding Komunalny S.A. w Krakowie (ul. Jana Brozka 3, 0-347 Krakow)

przy udziale wykonawcoéw, zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Odwolujgcego:

- Fisia Babcock Environement GmbH (Fabrikstrasse 1 51643 Gummersbach), Instal Krakow
SA (ul. K. Brandla 1, 30-732 Krakow), Polimex-Mostostal SA (ul. Czackiego 15/17, 00-950
Warszawa)

- Posco Engeneering & Construction Co. Ltd. (Posco E&C Tower 1, 36 Songdo — dong
Yeonsu-gu, Incheon Korea Potudniowa)

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Budimex SA
(ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa), Keppel Seghers Belgium NV (B-2830
Willbroek Hoofd 1), Cespa Compania Espanola de Servicios Publicos
Auxiliares SA (Avenida de la Catedral 6-8 (08002) Barcelona), tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2450/11
UZASADNIENIE

Odwolujgcy na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zmianami), zwanej dalej
L=ustawg Pzp", w postepowaniu przetargowym, ktérego przedmiotem jest Kontrakt nr 1
,Budowa Zaktadu Termicznego Przeksztatcania Odpadow" wnidst odwotanie od czynnosci
polegajgcej na wyborze i zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw: art. 52 ustawy, art. 36 ust. 1 pkt 11, w
zw. z przepisem art. 7 ustawy, poprzez wyznaczenie terminu skladania ofert w Postepowaniu
bez uwzglednienia czasu niezbednego na ztozenie i przygotowanie oferty przez konsorcja
zlozone z wykonawcédw majgcych siedzibg poza Polska, tj. w sposob naruszajacy
fundamentalng w systemie zaméwien publicznych zasade zachowania uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow; art. 14 ustawy w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy w zw. z art.
387 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z przepisami art. art. 36 ust. 1 pkt 4 i 41 pkt 6 ustawy,



poprzez ustalenie terminu wykonania przedmiotowego zamdwienia w sposéb niemozliwy do
dotrzymania, skutkujgcy niewaznoscig umowy (o $wiadczenie niemozliwe); art. 29 ust. 112
ustawy w zw. z art. 31 ust. 2i 3 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 36 ust. 1 pkt
3w zw. z art. 41 pkl 4 ustawy, poprzez dokonanie opisania przedmiotu zamoéwienia w
sposo6b wybrakowany, niejednoznaczny, nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan oraz
okolicznosci, ktére moga mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, co w konsekwencji stanowi
naruszenie obowigzku Zamawiajgcego polegajgcego na przygotowaniu i przeprowadzeniu
Postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, poprzez uniemozliwienie zfozenia nalezycie przygotowanych ofert.

Odwolujgcy powziat informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe do ztozenia
przedmiotowego odwotania w dniu 4 listopada 2011 r.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
W ustalonym w przedmiotowej sprawie stanie faktycznym zachodzg przestanki
odrzucenia odwotania na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz
odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Izba ustalita, iz w niniejszym postepowaniu odwotanie wniosty podmioty wspélnie
ubiegajgce sie 0 zamowienie tj. Budimex SA, Keppel Seghers Belgium NV, Cespa Compania
Espanola de Servicios Publicos Auxiliares SA (zgodnie z oznaczeniem w tresci odwotania).

Do odwotania zostato zatgczone petnomocnictwo dla Pana Marcina S. do wniesienia
odwotania, odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego dla spotki Budimex Budownictwo sp. z
0.0. oraz zostaly zalgczone petnomocnictwa dla Lidera Konsorcjum — firmy Budimex SA,
pochodzgce od Keppel Seghers Belgium NV podpisane przez Ivana C. i Jacksona G. oraz
petnomocnictwo pochodzace od Cespa Compania Espanola de Servicios Publicos Auxiliares
SA podpisane przez Antonio B. R.

Nastepnie Izba ustalita, iz brak jest dokumentu, z ktérego wynika prawo do
reprezentacji osoby podpisujgcej petnomocnictwo dla Pana Marcina S. do wniesienia
odwotania w imieniu Budimex SA oraz cztonkéw konsorcjum oraz brak jest dokumentéw
potwierdzajgcych umocowanie os6b reprezentujgcych cztonkdw konsorcjum.

W dniu 16 listopada 2011 roku Wykonawca otrzymat wezwanie skierowane na podstawie art.
187 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku- Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.) do przestania w terminie 3 dni od dnia przestania odpisu z
Krajowego Rejestru Sadowego lidera konsorcjum — Budimex S.A. oraz odpiséw z Krajowego
Rejestru Sgdowego lub innych dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie oséb
reprezentujgcych czionkdéw konsorcjum.

Do dnia uptywu wyznaczonego w wezwaniu terminu Wykonawca przestat dokument
odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego Spotki Budimex SA, oznaczonego w odwotaniu jako
lider konsorcjum. Izba stwierdzita, iz osoba, kiéra podpisata odwotanie — Pan Marcin S.
posiada petnomocnictwo do wniesienia odwotania, wystawione przez osobe, ktora w Swietle
przedstawionego odpisu z KRS, nie posiada prawa do samodzielnej reprezentacii lidera
konsorcjum — firmy Budimex SA. Natomiast z zatgczonego do odwotania dokumentu —
odpisu z KRS spotki Budimex Budownictwo sp. z 0.0. wynika, ze osoba podpisujgca
petnomocnictwo do wniesienia odwotania dla Pana Marcina S., jest uprawniona do
reprezentacji Budimex Budownictwo sp. z 0.0., ktdra to spotka nie jest czionkiem
konsorcjum.

Ponadto, do dnia uptywu wyznaczonego w wezwaniu terminu Wykonawca przestat
dokumenty, z ktdérych nie wynika umocowanie oséb reprezentujgcych pozostatych cztonkow
konsorcjum, ktorzy podpisali petnomocnictwo udzielone liderowi konsorcjum. W przestanym
odpisie rejestru spotki Keppel Seghers Belgium NV nie widnieje Pan Jackson G., zas w
przestanym rejestrze spotki Cespa Compania Espanola de Servicios Publicos Auxiliares S.A.
nie widnieje Pan Antonio B. R. Z przestanych dokumentéw nie wynika zatem umocowanie
Pana Antonio B. R. do reprezentowania i sktadania oSwiadczen w imieniu spotki Cespa



Compania Espanola de Servicios Publicos Auxiliares S.A. (w tym do ustanowienia
petnomocnictwa), jak réowniez nie wynika umocowanie Pana Jacksona G. do
reprezentowania i sktadania o$wiadczen w imieniu spotki Keppel Seghers Belgium NV. W
zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz odwotanie zostato wniesione przez podmiot
nieuprawniony, gdyz nie zostato wykazane, iz wykonawca wnoszacy odwotanie uprawniony
jest do dziatania w imieniu pozostatych cztonkéw konsorcjum w zakresie wnoszenia Srodkéw
ochrony prawne;.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy Izba staneta na stanowisku,
ze Odwotujgcy nie byt podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania. Przede wszystkim
nie wykazano, aby osoba podpisujgca odwotanie posiadata umocowanie do wniesienia
odwotania w imieniu lidera konsorcjum Budimex SA, a co za tym idzie, w imieniu konsorcjum
Budimex S.A., Keppel Seghers Belgium NV, Cespa Compania Espanola de Servicios
Publicos Auxiliares S.A.

Ztozone wraz z odwotaniem i w wyniku uzupetnienia dokumenty nie potwierdzajg
umocowania dla lidera wnoszgcego odwotanie do dziatania w imieniu pozostatych cztonkow
konsorcjum.

Tym samym odwotanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Jednocze$nie Izba nie uznata za skuteczne przystagpienia wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie: PBG SA (ul. Skérzewska 35, Wysogotowo, 62-081
Przezmierowo), PBG Energia sp. z 0.0., (ul. Skérzewska 35, Wysogotowo, 62-081
Przezmierowo), Constructions Industrielles de la Mediterranee SA — CNIM (Bassano 35,
75008 Paryz), Control Process SA, (ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakoéw) z uwagi na
fakt, iz wykonawca ten nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie dla os6b
podpisujacych petnomocnictwa, dla lidera konsorcjum, w imieniu poszczegélnych cztonkéw
konsorcjum.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:



