Sygn. akt KIO 2400/11

POSTANOWENIE
z dnia 16 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Rzonca

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 listopada 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7
listopada 2011 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
jako konsorcjum firm: 1. Instytut Systeméw Przestrzennych i Katastralnych S.A
reprezentowany przez Instytut Systemow Przestrzennych i Katastralnych S.A z
siedziba w Gliwicach, 2. Przedsigbiorstwo Geodezyjno — Informatyczne COMPASS
S.A z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Pawtowice, ul.
Zednoczenia 60, 43-250 Pawtowice,

przy udziale wykonawcy GISPartner Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Kilinskiego
30, 50-264 Wroctaw (adres do korespondencii: Rynek Ratusz 10, 50-106 Wroctaw)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia jako konsorcjum firm: 1. Instytut Systeméw Przestrzennych i
Katastralnych S.A reprezentowany przez Instytut Systeméw Przestrzennych i
Katastralnych S.A z siedziba w Gliwicach, 2. Przedsiebiorstwo Geodezyjno —
Informatyczne COMPASS S.A z siedzibg w Krakowie i nakazuije:

2.1. zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia jako
konsorcjum firm: 1. Instytut Systeméw Przestrzennych i Katastralnych S.A
reprezentowany przez Instytut Systemow Przestrzennych i Katastralnych
S.A z siedzibag w Gliwicach, 2. Przedsigbiorstwo Geodezyjno —
Informatyczne COMPASS S.A z siedzibg w Krakowie, tytutem wpisu d
odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2400/11

Uzasadnienie

Gmina Pawtowice, ul. Zjednoczenia 60, 43-250 Pawtowice, (dalej: ,zamawiajgcy”),
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)
—zwanej dalej "ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
Elektroniczne Wrota dla Powiatu Pszczynskiego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2007-2013 Dziatanie 2.2. Rozwdj elektronicznych
ustug publicznych.



Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 r., zamawiajgcy przekazat wykonawcom - w tym
wykonawcom wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako konsorcjum firm: 1.
Instytut Systemoéw Przestrzennych i Katastralnych S.A. reprezentowany przez Instytut
Systemoéw Przestrzennych i Katastralnych S.A. z siedzibg w Gliwicach, 2. Przedsigbiorstwo
Geodezyjno — Informatyczne COMPASS S.A. z siedzibg w Krakowie, (dalej: ,odwotujgcy”
lub ,Konsorcjum firm”) — zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 7 listopada 2011 r. odwotujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu,
naruszenie:

1. naruszeniu art. 8 ust 2 i 3 ustawy, art. 96 ust 3 ustawy poprzez uznanie za skuteczne
dokonane zastrzezenie informacji zawartych w ofercie oraz pi$mie z dnia 1 wrze$nia
2011 roku, ztozonych przez GISPartner Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej
~przystepujacy” lub ,GISPartner”), w konsekwenciji odmoéwienie okazania catosci lub
wskazanych dalej czesci oferty i pisma ww. wykonawcy odwotujgcemu, a takze
odméwienia udostepnienia innych dalej wskazanych zatgcznikéw do protokotu,

2. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna zosta¢ uznana za
odrzucong na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Odwolujgcy wnosit o uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 10 listopada 2011 r. w formie pisemnej zgloszenie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego ztozyt wykonawca GISPartner.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Wraz z odwotaniem Konsorcjum firm przekazato potwierdzenie nadania
AS/1968/2011 przesytki poleconej o nr 1092646750, ktére miato potwierdza¢ przekazanie
zamawiajgcemu kopii odwotania ztozonego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
przedmiotowej sprawie. W treSci potwierdzenia jako odbiorce wskazano Urzad Gminy
Pawtowice, u;. Zjednoczenia 60, 43-250 Pawtowice. Powyzszy dokument zostat opatrzony
pieczecia z datg 07.11.11.

W dniu 15 listopada 2011 r. do Izby ze strony zamawiajgcego na pismie wplyneta
odpowiedz na odwotanie, w ktorej zamawiajgcy wnosit o odrzucenie ww. odwotania w trybie
art. 189 ust. 2 pkt. 7 Pzp. W uzasadnieniu pisma wskazywat, ze mozliwo$¢ wniesienia
odwotania od decyzji zamawiajgcego okreslona zostata zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt. 1 Pzp,
tj. odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. W zwigzku z powyzszym termin na
whniesienie odwotania uptynat 7 listopada. Zamawiajgcy wskazywat, ze wnoszacy odwotanie
zgodnie z trescig art. 180 ust. 5 Pzp jest zobligowany przesta¢c zamawiajgcemu kopie
odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia w taki sposéb, aby mogt on sie
zapoznac z jego trescig przed uptywem tego terminu.

Zamawiajacy podkreslat, ze kopie odwotania otrzymat dopiero w dniu 8 listopada
2011 r. okoto godz. 9.00 po dostarczeniu listu przez Poczte Polskg (list priorytet nr (00)
159007731092646750), a wiec po ustawowym terminie na jego otrzymanie.

Do niniejszego pisma zamawiajgcy zatlgczyt:

1. Kserokopie koperty pisma nadanego przez odwotujgcego. Koperta byta
zaadresowana na Urzad Gminy Pawlowice, u;. Ziednoczenia 60, 43-250 Pawtfowice i
opatrzong pieczecig z datg ,07.11.11”.

2. Kserokopie zbiorowego odbioru poczty Urzedu Gminy Pawtowice, w ktorej pod
pozycja nr 19 wskazano nr nadania: 00159007731092646750, placéwka nadawcza
Gliwice. Powyzszy dokument jest opatrzony data stempla pocztowego ,,08.11.11”
oraz nazwag - Pawtowice.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, Ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt. 7 ustawy. Przywotany przepis obliguje Izbe do
odrzucenia odwotania, jezeli odwotujgcy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania przed



uptywem terminu do wniesienia odwotania, w taki sposéb, by mégt on zapoznaé sie z jego
treScig przed uptywem tego terminu.

Izba ustalita, ze odwotujgcy przestat zamawiajgcemu kopie odwotania w formie
pisemnej za posrednictwem operatora publicznego (list-priorytet). Zamawiajgcy otrzymat ww.
przesytke w dniu 8 listopada 2011 r., podczas gdy termin na wniesienie odwotania, a tym
samym na przestanie jego kopii zamawiajgcemu, uptynat w dniu 7 listopada 2011 r.

Wskazac nalezy, ze w kwestii przestania zamawiajgcemu kopii odwotania znajduje
zastosowanie art. 180 ust. 5 Pzp, ktdry stanowi, ze odwolujacy przesyta kopie odwotania
zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, w taki sposob, by mogt on
zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Domniemywa sig, iz zamawiajacy
mogt zapozna¢ sie treScig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli
przestanie jego kopii nastgpito za pomocg jednego ze sposobdw okreslonych w art. 27 ust. 2
Pzp.

Z kolei stosownie do art. 27 ust. 2 Pzp jezeli zamawiajacy lub wykonawca przekazujg
oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje faksem lub drogg elektroniczng,
kazda ze stron na zgdanie drugiej niezwtocznie potwierdza fakt ich otrzymania.

Z ustalen Izby dokonanych w oparciu 0 zgromadzong w toku postepowania
dokumentacje wynika, Ze zamawiajgcy nie otrzymat kopii odwotania za pomocg jednego ze
sposobow wymienionych w art. 27 ust. 2 Pzp, tj. za pomocg faksu lub drogg elektroniczna, a
jedynie drogg listowng za posrednictwem Poczty Polskiej.

W analizowanym stanie faktycznym stwierdzi¢ trzeba, ze odwolujgcy uchybit
obowigzkowi wskazanemu w art. 189 ust. 2 pkt. 7 w zw. z art. 180 ust. 5 Pzp, bowiem nie
przestat zamawiajacemu kopii odwotania przed uptywem terminu ustawowego w sposob
umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego trescig. Obowigzek przekazania kopii odwotania jest
spetniony dopiero wtedy, gdy zamawiajgcy w terminie zakreSlonym ustawag moze zapoznac
sie z trescig odwotania wniesionego do Prezesa Izby. Przestfanie kopii odwotania, ktére
dotarto do zamawiajgcego dzieh po uptywie terminu do jego wniesienia nie wypetnia
dyspozycji ww. przepisow ustawy.

Izba wskazuje na cel natozonego przez ustawodawce obowigzku przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania. Zapoznanie sig z tre$cig wskazanych w odwotaniu
okolicznosci faktycznych i prawnych pozwala na prawidtowg ocene zarzutéw, tak przez
zamawiajacego, jak i wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Po
przeprowadzeniu analizy zamawiajacy moze uwzgledni¢ zarzuty odwotania albo
przygotowac stanowisko zmierzajgce do ich oddalenia, wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu moga podjg¢ decyzje o zgtoszeniu przystgpienia oraz o ewentualnym
sprzeciwie wobec uwzglednienia zarzutow przez zamawiajgcego. Zatem, dla realizacji praw
przyznanych zamawiajgcemu i wykonawcom zainteresowanych rozstrzygnieciem w
przepisach ustawy, niezbedne jest, aby Zrédto wiedzy o zarzutach podnoszonych wobec

czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego stanowita wytgcznie tres¢ odwotania (patrz:
postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. akt. KIO
1509/11).

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie i art. 189 ust. 2
pkt.7 Pzp w zw. z art. 180 ust. 5 Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp czyli stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy § 5ust. 3w zw.z § 3
pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:






