Sygn. akt: KIO 2365/11

POSTANOWENIE
z dnia 7 listopada 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 listopada 20011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
31 pazdziernika 2011 r. przez wykonawce Rafata Polek, prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg Zaktad Wielobranzowy Rafat Polek, 85-327 Bydgoszcz,
ul. Na Wzg6rzu 42c¢ w postepowaniu prowadzonym przez Rejonowy Zarzad
Infrastruktury, 81-912 Gdynia, ul. Jana z Kolna 8b

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Rafata Polek, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Wielobranzowy Rafat Polek,
85-327 Bydgoszcz, ul. Na Wzgérzu 42c i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Rafata Polek, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg Zaklad Wielobranzowy Rafat Polek, 85-327 Bydgoszcz,
ul. Na Wzgorzu 42c¢ tytutlem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2365/11

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu kwaterunkowego przez Rejonowy Zarzad
Infrastruktury (dalej Zamawiajacy) odwotanie ztozyt wykonawca Rafat Polek, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Wielobranzowy Rafat Polek 85-327 Bydgoszcz,
ul. Na Wzgo6rzu 42c (dalej Odwolujgcy).

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferte zfozyto
dwoch wykonawcédw, w tym Odwolujgcy. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4
oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 - Prawo zamdwien publicznych (t.j.
Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) (dalej ustawa Pzp), poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy, ktérego oferte Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejsza, a takze
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty tegoz wykonawcy.

Odwotujgcy zazadat nakazania Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci
badania i oceny oferty oraz odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego oferte Zamawiajgcy uznat
za najkorzystniejsza.



Ogtoszenie 0 zamoéwieniu Zamawiajgcy zamiescit w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych (2011-326244) w dniu 10 pazdziernika 2011 r.

Ze sporzgdzonego przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego Protokofu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego (ZP - PN) wynika, iz szacunkowa wartoS¢ przedmiotu zaméwienia
(dostawa) zostata ustalona na kwote 440 852,64 PLN, co przy uwzglednieniu $redniego
kursu ztotego w stosunku do euro ustalonego Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw
z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro

stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz.U. Nr 224 poz.
1796), stanowi rownowarto$¢ kwoty 114 835,28 euro.
Powotana warto$¢ (114 835,28 euro) jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem
z § 1 pkt 1 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r.
w sprawie kwot warto$ci zamoéwien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich
(Dz.U. Nr 224 poz. 1795) dla dostaw, powotang kwote okreslono na poziomie 125 000 euro.

Warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia przesadza w rozpatrywanym
przypadku, iz zastosowanie znajdzie przepis art. 189 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2
ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz odwotanie dotyczy czynnosci innych niz okreslone
w przywotanym art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego zmierzajg bowiem do podwazenia
dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej w sytuacji, gdy Odwotujacy nie zostat z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia wykluczony, a jego oferta nie zostata odrzucona.

Skoro w przedmiotowym postepowaniu, na zasadzie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp,
odwotanie przystuguje wytgcznie od czynno$ci wyraznie w przytaczanym przepisie
wymienionych, t;.

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania

o cene,

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) wykluczenia odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia,

4) odrzucenia oferty odwotujgcego,
stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie wniesione od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
obliguje Izbe do odrzucenia tego odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp
jako odwotanie, ktére dotyczy czynnosci innych niz okreSlone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:



