Sygn. akt: KIO 2346/11

POSTANOWENIE
z dnia 14 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Honorata topianowska
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2011 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2011 r. przez wykonawce
Daniela Jedrzejewskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Alfa Guard
Security w Czarnej Wodzie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Kociewskie Centrum Zdrowia spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Starogardzie
Gdanskim

przy udziale wykonawcy Ekotrade spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Daniela Jedrzejewskiego prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Alfa Guard Security w Czarnej Wodzie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedmiu tysiecy pieciuset ziotych, zero groszy) uiszczong przez Daniela
Jedrzejewskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Alfa Guard
Security w Czarnej Wodzie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwolujgcego Daniela Jedrzejewskiego prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Alfa Guard Security w Czarnej Wodzie na rzecz
Zamawiajgcego Kociewskiego Centrum Zdrowia spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Starogardzie Gdanskim kwote 4.304,42 zt (stownie: czterech
tysiecy trzystu czterech ztotych, czterdziestu dwoch groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz
kosztdéw dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2346/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem s3 ustugi stanowigce ,Swiadczenie
kompleksowej ochrony mienia’, z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.)
wymaganych przy procedurze, kiedy wartoS¢ szacunkowa zamédwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w dniu 6 pazdziernika 2011 r.
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 263749, w tej samej dacie zamieszczono na
stronie internetowej Zamawiajgcego specyfikacje istotnych warunkédw zamowienia.

Zamawiajacy pismem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. przekazat Wykonawcom, ktorzy
ztozyli oferty, informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Do Odwotujgcego
przedmiotowa informacja dotarta w dniu 25 pazdziernika 2011r. za pomoca faksu. W dniu
28 pazdziernika 2011r. Odwolujacy, na podstawie art. 180 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo



zamébwieh publicznych, wnidst odwotanie od ,,opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu”. Odwotujgcy wniést o stwierdzenie oferty firmy Ekotrade
sp. z 0.0. w Gdansku za niezgodng ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
a takze zasgdzenie kwoty 2500,00 zt netto, jako kosztu przygotowania pism dotyczacych
catoSci postepowania oraz pokrycia kosztéw dojazdu na posiedzenie w kwocie bedacej
iloczynem ilosci kilometréw i stawki (750 km x 0,80 zt), tj. 600,00 zt.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy postawit nastepujace zarzuty oraz
uzasadniajgcg je argumentacje:
1. Uznanie zalgczonej polisy ubezpieczeniowej firmy Ekotrade Sp. z 0.0. jako spetniajgcej
warunek udziatu w postepowaniu. Zgodnie z roz. VIII. 1 pkt. 2 specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia, Zamawiajgcy wymaga, by wykonawca przedtozyt: ,aktualng,
optacong polise ubezpieczeniows, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy,
Ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej na sume gwarancyjng
minimum 5 000 000 zt, okreSlajgcy podmiot ubezpieczenia zgodnie z podmiotem
zamowienia". Przedstawiony dokument nie gwarantuje zamawiajgcemu uzyskania
odszkodowania w wysokosci 5 000 000 zt w przypadku wyrzadzenia szkody lezgcej po
stronie Wykonawcy. Firma Ekotrade Sp. z 0.0. ztozyta polise na 3 000 000 zt na jedno
zdarzenie, co nie gwarantuje Zamawiajgcemu uzyskania odszkodowania w wysokosci 5 000
000 zt za jedno zdarzenie powodujgce szkode lezgcg po stronie Wykonawcy. Przedstawione
ubezpieczenie charakteryzuje sie nieodnawialnoscig srodkéw, ktore zostaty wykorzystane
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w danym okresie ubezpieczenia, co w rezultacie skutkuje niewyptacalnoscig ubezpieczenia
w danym okresie ubezpieczeniowym od dnia 1 kwietnia 2011 do 31 marca 2012.
2. Uznanie listu referencyjnego wystawionego przez Elblgski Szpital Specjalistyczny
z Przychodnig SPZOZ w Elblagu dla Ekotrade Sp. z 0.0., jako spetniajgcego warunek udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z rozdziatem VI11.1 pkt. 3 ppkt. 3.2 Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, Zamawiajgcy wymaga: ,wykonawca musi wykazac, co najmniej jedn
ustuge wykonang lub wykonywang nalezycie wjednostce o podobnej do Zamawiajgcego
charakterystyce, z uwzglednieniem nastepujgcego zakresu czynnosci:
- Sprzedazy biletéw na parkingu przez pracownika na stanowisku bileter,
- ochrona fizyczna mienia,
- interwencja zmotoryzowanych grup interwencyjnych.”
Firma Ekotrade Sp. z 0.0. zatgczyta list referencyjny, z ktérego nie wynika szczegotowy
zakres Swiadczonych ustug, brak odniesienia do pracownika na stanowisku bileter oraz
istnienia zmotoryzowanej grupy interwencyjnej. Nie mozna uznac tego dokumentu, za
speniajgcy warunek postawiony przez Zamawiajgcego w roz. VIIi. 1 pkt. 3 ppkt. 3.2 SIWZ
3. Uznanie przez Zamawiajgcego zatgcznika nr 5 do SIWZ, jako spetniajgcego warunek
udziatu w postepowaniu. Zgodnie z roz. VIIL| pkt. 4 ppkt. 4.2 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, Zamawiajgcy wymaga, aby osoby uczestniczgce w wykonywaniu
zamoOwienia posiadaty:
- pracownik ochrony fizycznej - doswiadczenie na takim stanowisku minimum 3 lata,
- pracownik ochrony fizycznej wchodzacy w sktad patrolu interwencyjnego - minimum
licencje I-go stopnia oraz doswiadczenie na stanowisku minimum 5 lat,
- kasjer bileter - doswiadczenie na takim stanowisku minimum rok.
Firma Ekotrade Sp. z 0.0. w przedstawionym wykazie personelu stawiajgcym zatgcznik nr
5 do SWIZ wykazata pracownika ochrony z 2 letnim stazem pracy w ochronie, co stanowi
sprzeczno$¢ z wymaganiami dotyczgcymi stazu pracy okreslonym na poziomie minimum
3 lat. Zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zmawiajgcego pracownik ten nie moze
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia. Firma Ekotrade Sp. z 0.0. przedstawita jedno
stanowisko pracy w charakterze biletera, co przy zmianowo$ci pracy nie pozwala na
zachowanie kodeksu pracy poniewaz przecietna ilo§¢ godzin wynosi ok. 170 w miesigcu,
a zgodnie z przedstawionym zatgcznikiem pracownik musiatby wypracowywac ok 366 godzin
miesiecznie, co jest niemozliwe z punktu widzenia prawa pracowniczego.
4. Niedopetnienie przez Zamawiajgcego obowigzku zamieszczenia w SIWZ opisu sposobu
dokonywania oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu. Na postawie art. 36 pkt 1
ust. 5 Zamawiajgcy ma obowigzek zawrze¢ warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. W SIWZ z dnia 06.10.2011 bedacej
podstawg do przeprowadzenia przetargu w dziale VII pkt 2 Zamawiajgcy zamie$cit zapis
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»Ocena spefniania warunkow udziatu w postepowaniu nastagpi na podstawie przedstawionych
przez Wykonawce dokumentow i oswiadczen. Niespetnienie ww. warunkow spowoduje
wykluczenie Wykonawcow z postepowania przetargowego” jako spetniajgcy warunek opisu
sposobu dokonania oceny ofert. Z powyzszego zapisu zawartego w SIWZ nie wynika opis
sposobu oceny oferty. W dniu 25.10.2011 upowazniony pracownik firmy Alfa Guard Security
zlozyt osobiscie wniosek o udostepnienie protokotu otwarcia ofert wraz ze wszystkimi
zatgcznikami w celu zapoznania sie z opisem sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw SiWZ. Zamawiajgcy odméwit udostepnienia protokotu wraz z zatgcznikami
pomimo tego, ze na postawie § 5 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy zobowigzany
jest udostepni¢ niezwtocznie protokét wraz z zatgcznikami. W zwigzku z powyzszym, nie ma
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci oceny warunkéw udziatu w postepowania przez firme
Ekotrade Sp. z 0.0. W dniu 25.10.2011 ztozone zostato pismo o udostepnienie catej
korespondencji dotyczacej przedmiotu zamoéwienia na Kompleksowa Ochrone Mienia, na co
w odpowiedzi otrzymano m.in. korespondencje pomiedzy Zamawiajgcym a firmg Ekotrade
Sp. z 0.0. dotyczacg zatgcznika nr 5 do SIWZ - na korespondencje ztozono pismo
przewodnie oraz zmieniony zatacznik nr 5 do SIWZ z dnia 18.10.2011r. Z przedstawionej
korespondencji wynika, ze personel zwiekszyt sie o 3 osoby, z tym ze z poprzedniego
zatgczonego do oferty zatgcznika nr 5 wytgczono pracownika z 2 letnim stazem pracy. Firma
Ekotrade Sp. z 0.0. wyjasnita, ze w przypadku wyboru oferty EKOTRADE Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej moze ulec zmianie sklad personalny i ostateczna lista osdb
przewidzianych do realizacji ustugi. Zatgczenie drugiego wykazu personelu i uznanie go, jako
zamiennika pierwotnie zatgczonego wykazu jest ztamaniem art. 87 ust. 1, ktéry méwi m.in.,
ze Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien do tresci ziozonych ofert, ale nie
dopuszcza mozliwosci zmiany ich poprzez podmienianie zatgcznikow. Dodatkowo
zwiekszenie ilosci personelu o 2 osoby nie moze zosta¢ bez wptywu na kalkulacje kosztow
ochrony, co nie zostato wyjasnione w korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a firmg
Ekotrade Sp. z 0.0., niemozliwe wiec jest zachowanie ceny oferty przy zwiekszeniu o 2
osoby stanu personelu wykonujgcego potencjalne zamoéwienie. Z pisma przewodniego
wynika, ze firma Ekotrade Sp. z 0.0. za zgodg Zamawiajgcego dopuszcza dowolny stan
ilosciowy personelu wykonujacego ustuge z brakiem mozliwosci weryfikaciji na dzien
dzisiejszy ich kwalifikacji oraz stazu pracy. Tres¢ powyzszej korespondencji nie gwarantuje
w zaden sposéb prawidtowos$ci oraz rzetelnosci wykonania zamoéwienia przez firme Ekotrade
Sp. z 0.0. Nawigzujgc do uzasadnienia zarzutéw oraz faktu, ze Zamawiajgcy w trakcie
postepowania na wniosek firmy Ekotrade Sp. z 0.0. usunat z SIWZ warunek dostarczenia
m.in. umowy o prace oraz informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej osob
biorgcych udziat w wykonaniu zaméwienia, zdaniem Odwolujgcego wydaje sie by¢
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watpliwym, czy firma Ekotrade Sp. z 0.0. posiadania wiedze i doSwiadczenie oraz dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania zamd&wienia, co stanowi naruszenie czesci art. 22 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Ekotrade sp. z 0.0. w Warszawie, wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac dokumentacje z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika poste powania,
ustalono i zwazono, co nastepuje:

Postepowanie zostato wszczete po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy Prawo
zaméwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.
1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) — tzw.
»2duzej nowelizacji’.

Jak ustalono na podstawie akt sprawy, warto§¢ zamowienia jest nizsza od kwot
okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy



Prawo zamoéwien publicznych.

Tre$¢ zarzutéw sformutowanych w odwotaniu wskazuje, ze zostato ono ztozone
wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Ekotrade spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gdansku a takze opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy w odwotaniu — w czesci okreslajacej
kwestionowang czynno$¢ - zakwalifikowat jg jako opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, wskazat nadto jako podstawe prawng
odwotania art. 180 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Catoksztalt tresci
odwotania, zawarte w nim zastrzezenia wzgledem czynno$ci podjetych przez
Zamawiajgcego wskazuja, iz dotyczy ono takze oceny oferty Ekotrade sp. z o.0.

w Warszawie, w tym zaniechania wykluczenia oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy.
Odwotujgcy w odwotaniu podat bowiem, po okresleniu kwestionowanej czynnosci, iz zarzuca
Zamawiajgcemu ,niedopetnienia obowigzkéw komisji przetargowej w trakcie oceny oferty
firmy Ekotrade sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Hallera 107 w Gdansku’, postawit takze wniosek
o ,stwierdzenie oferty firmy Ekotrade sp. z o.0. z siedzibg przy ul. Hallera 107 w Gdarisku
(80-416) jako niezgodng ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia (SiWZ)”.
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Analiza tre$ci odwotania prowadzi do wniosku, iz podlega ono odrzuceniu w oparciu
o art. 189 ust. 2 pkt 3 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zwigzku z art. 180 ust. 2
pkt 2 oraz art. 182 ust. 2 pkt 2 powotanej ustawy.

Zgodnie z trescig art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba
odrzuca odwotanie, jezeli w postepowaniu o wartosci zaméwienia mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, odwotanie dotyczy innych czynno$ci niz wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy wskazano natomiast, iz
w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wylgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjaciji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o ceneg;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Ustawodawca zatem, w postepowaniach o zamowienie publiczne o warto$ci mniejszej niz
kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamobwien publicznych, ograniczyt mozliwo$é kwestionowania czynnosci i zaniechanh
zamawiajagcego do czterech, wymienionych wyzej kategorii zagadnien. Dwie pierwsze z tych
kategorii (wybor trybu negocjacji bez ogloszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o
cene oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu)
wiazg sie z brzmieniem ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Pozostate
dwie dotyczg dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oferty wykonawcy odwotujgcego sie,
ktérej wynikiem jest wykluczenie odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdowienia lub
odrzucenie jego oferty.

Na gruncie analizowanej sprawy, niewatpliwie Odwotujgcy nie podnosi zarzutéw
dotyczgcych wyboru trybu postepowania (art. 180 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy), ai sam tryb
przedmiotowego postepowania jest trybem nie mieszczgcym sie w powotanym przepisie.

W odwotaniu Odwotlujgcy podat (oznaczenie kwestionowanej czynno$ci odwotania,
a takze pkt 4 odwotania), iz odnosi sie ono do opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamédwien publicznych,
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera co najmniej warunki udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Opis
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu to element

7

specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia - dokonana przez zamawiajgcego

w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub ogtoszeniu konkretyzacja warunkéw
wymienionych w sposob ogdlny w tresci art. 22 ust. 1 ustawy (posiadanie uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg



obowigzek ich posiadania, posiadanie wiedzy i doSwiadczenia, dysponowanie odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia oraz sytuacja
ekonomiczna i finansowa). Dotyczy to zatem sfery wyraznie zwigzanej z kwestig badania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Jak wskazuje sie w doktrynie, specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia powinna
zawiera¢ wskazanie warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkow, jaki precyzuje zamawiajgcy w granicach art. 22 ust. 1
w celu zapewnienia, Ze wybrany wykonawca bedzie zdolny do wykonania zamdwienia —
bedzie posiadat upravwnienia do wykonywania czynnos$ci objetych przedmiotem zamodwienia
(jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien), odpowiednie
doswiadczenie i wiedze, potencjat techniczny, ekonomiczny i finansowy, a takze bedzie
dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, oraz Ze nie zachodzg w stosunku
do niego okoliczno$ci skutkujace wykluczeniem z postepowania (art. 24). W specyfikacji
Zamawiajgcy powihien sprecyzowac warunki zamowienia na tyle dokfadnie, Zeby wykonawca
przed przystgpieniem do sporzgdzania oferty mogt zveryfikowac, czy spetia warunki.
Ustawa w zakresie merytorycznego ksztaftowania warunkow pozostawia zamawiajgcemu
pewng swobode, jednak wyraznym ograniczeniem tej swobody jest nakaz przestrzegania
zasady uczciwej konkurencji, a w zwigzku z tym obowigzek takiego ksztaftowania warunkow;,
aby zagwarantowac dostep do zamoéwienia podmiotom zdolnym do jego wykonania. Ponadto
art. 22 ust. 4 ustanawia regute dokonywania opisu sposobu oceny spetniania warunkow tak,
aby byty one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do przedmiotu
zamowienia (Komentarz do art. 36 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.10.113.759), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski,
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV.). Warunki udziatu w
postepowaniu sg czym innym niz opis sposobu dokonywania oceny ich spetienia (art. 36
ust. 1 pkt 6 p.z.p.). chodzi o to, Ze w odwotaniu wykonawca moze kwestionowac te drugie,

a wiec sposob dokonania oceny warunkdw udziatu w postepowaniu np. co do adekwatnosci
Zgdania dokumentdw lub o$wiadczen, ale nie moze kwestionowac opisu samego warunku
udziatu w postepowaniu. Opis sposobu oceny spetniania ,warunkow udziatu

w postepowaniu” to opis metody, za pomocg ktorej zamawiajgcy bedzie badat, czy
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przedstawione przez niego warunki zostaty spetnione (tak: Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, S. Babiarz, Z Czarnik, P. Janda, P. Petczynski, LexisNexis, Warszawa 2011).

Odwotujgcy podniost zarzut niedopetnienia przez Zamawiajacego obowigzku
zamieszczenia w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, wskazujgc, ze z zapisu zawartego
w specyfikacji nie wynika opis sposobu oceny oferty.

Nalezy jednak dostrzec, Ze o ile ustawodawca dopuscit mozliwos¢ kwestionowania
w drodze odwotania sktadanego do Krajowej Izby Odwotawczej zawartego w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia lub ogtoszeniu opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 180 ust. 2 pkt 2 ustawy), to odwotanie
w tym wypadku takze musi zosta¢ ztozone w ustawowo okre$lonym terminie. W mys$| art. 182
ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, odwotanie wobec tre$ci ogtoszenia
0 zamoéwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego -
takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wnosi sie w terminie
5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamédwien Publicznych lub specyfikacii
istotnych warunkéw zamaoéwienia na stronie internetowej - jezeli wartos¢ zaméwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.
W przedmiotowym postepowaniu zamieszczono ogtoszenie o zamdwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych oraz specyfikacje istotnych warunkdéw zamowienia na stronie
internetowej Zamawiajgcego w dniu 6 pazdziernika 2011 r. Pigciodniowy termin na
whiesienie odwotania na opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu uptynat zatem w dniu 11 pazdziernika 2011 r. W tym zakresie odwotanie
nalezato zatem uznac za spéznione. W mys$| art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy, Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie.

Odwotujgcy w odwotaniu — w pkt 1- 3 podniést zarzuty i argumentacje wskazujgce na



niewta$ciwg ocene oferty wykonawcy Ekotrade spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w Warszawie, w tym niewtadciwe uznanie za spetnione warunkdéw udziatu w postepowaniu
przez tego wykonawce, wnoszgc zarazem o stwierdzenie oferty tego wykonawcy za
niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Odwotanie skierowane wobec
oferty innego, anizeli odwotujgcy wykonawcy nie mieszcza sie w katalogu czynno$ci, wobec
ktérych ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ sktadania odwotania. Przepis art. 180 ust. 2 pkt
3 i 4 ustawy prawo zamowien publicznych przewiduje bowiem mozliwo$¢é ztozenia odwotania
w zakresie wykluczenia lub odrzucenia oferty wytgcznie wykonawcy odwotujgcego sie, a nie
wykonawcy, ktory ztozyt konkurencyjng oferte. Ustawa nie przyznaje zatem ochrony prawnej
w postaci odwotania od wyboru oferty wykonawcy (zaniechania wykluczenia tego
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wykonawcy lub odrzucenia jego oferty). Z tego wzgledu nie mogty by¢ rozpatrywane te
zarzuty odwotania (pkt 1 — 3 odwotania), ktére wskazujg na nieprawidtowg ocene przez
Zamawiajgcego oferty wykonawcy Ekotrade spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

w Warszawie. Ze wskazanych wyzej wzgleddw, nie mieszczg sie one takze w zakresie opisu
sposobu dokonywania oceny spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu: dokonana przez
zamawiajgcego ocena ofert, w tym ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie
jest tym samym, co zamieszczony w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub
ogtoszeniu opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Podobnie — jako wykraczajgca poza katalog czynnosci okreslonych w art. 180 ust. 2 ustawy
— nie mogta by¢ rozpatrywana argumentacja odwotania zawarta w dalszej czesci pkt

4 odwotania wskazujgca na odmowe udostepnienia protokotu wraz z zatgcznikami, pomimo
takiego obowigzku wynikajgcego z § 5 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego a takze zmiane
tresci oferty przez Ekotrade spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
niezgodng z brzmieniem art. 87 ust. 1 ustawy oraz niezdolno$¢ tego wykonawcy do
wykonania zamowienia.

Wyznaczony przez Odwotujgcego zakres odwotania jest wigzgcy w postepowaniu
odwotawczym. Tre$¢ odwotania nie pozwala uznac, by dotyczylo ono czynnosci
wymienionych w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, zas — w odniesieniu do
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu — jest ono
zfozone po uptywie terminu.

Nie przesgdzajgc zatem o zasadnosci badz nietrafnosSci przedstawionych w tym
zakresie w odwotaniu zarzutéw i argumentacji Odwotujgcego, nalezato stwierdzi¢, ze
odwotanie dotyczgce opisanych w nim kwestii nie moze podlegac, z mocy brzmienia przepisu
art. 189 ust. 2 pkt 3 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w zwigzku z art. 180 ust. 2 pkt
2 oraz art. 182 ust. 2 pkt 2 powotanej ustawy, rozpatrzeniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania oraz
w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U. Nr 41 poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania odwotawczego. Orzekajac o
kosztach uwzgledniono wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3.600,00
zt a takze wskazane w rachunku koszty przejazdu na kwote 704,42 zt. Ztozono w tym
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zakresie rachunek - stosownie do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, wymagany dla zasgdzenia
wynagrodzenia petnomocnika, do wysokosci kwoty 3.600 zt a takze innych uzasadnionych
kosztow strony. Wysokos¢ kosztow dojazdu na posiedzenie przyjeto zgodnie z rachunkiem,
w oparciu o odpowiednie zastosowane przepisow Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkdw ustalania
nalezno$ci przystugujgcych pracownikow zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
Jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. z 2002 Nr



236 poz. 1990 z pézn. zm.) a takze Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania
do celéw stuzbowych samochoddw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych
wiasnoscig pracodawcy (Dz.U. 2002 nr 27 poz. 271 z p6zn. zm.) — tak tez wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 30 lipca 2010 r. w spr. KIO 1497/10.

Przewodniczacy:
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