Sygn. akt: KIO 2318/11

POSTANOWENIE
z dnia 7 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 listopada 2011 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26
pazdziernika 2011 r. przez wykonawce Janusza Serafina prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg Autoryzowany Zakiad Instalacji Aarmowych ALERT Janusz
Serafin, ul. Mysliwska 69, 41-800 Zabrze w postepowaniu prowadzonym przez
Uniwersytet Slaski w Katowicach, ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice

orzeka:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Janusza Serafina prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Autoryzowany Zaktad Instalacji Alarmowych
ALERT Janusz Serafin, ul. Mysliwska 69, 41-800 Zabrze i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Janusza
Serafina prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Autoryzowany
Zaklad Instalacji Alarmowych ALERT Janusz Serafin, ul. Mysliwska 69, 41-800
Zabrze tytutlem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2318/11
Uzasadnienie

Izba ustalita, Ze odwotanie zostato ztozone w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) zwanej dalej ustawg Pzp,
ktérego przedmiotem jest rozbudowa systeméw sygnalizacji wtamania i napadu oraz telewizji
przemystowej w obiektach Uniwersytetu Slgskiego. Odwotanie wniesione przez wykonawce
Janusza Serafina prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Autoryzowany Zaktad
Instalacji Alarmowych ALERT Janusz Serafin zwanego dalej Odwotujgcym zostato ztozone
wobec czynno$ci Zamawiajgcego oceny oferty wykonawcy A.J. TELEKOM Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 87
ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty, ktéra nie spetia warunkéw opisanych w specyfikacji oraz zaniechanie odrzucenia
oferty, ktéra nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Odwotujgcy
wniost o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie przetargu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp.

Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem o zaméwieniu zamieszczonym
w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 250146-2011 z dnia 19 sierpnia 2011 r.

Wartos¢ przedmiotowego zamodwienia zostata oszacowana na kwote 204 177,24
PLN, co stanowi rownowarto$¢ 53 185,01 euro (Protokdt postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego, Druk ZP-PN).



Informacja o wynikach oceny ofert zostata przekazana Odwotujgcemu drogg faksowg
w dniu 18 pazdziernika 2011 r., oraz listem poleconym w dniu 19 pazdziernika 2011 r.,
co zostato stwierdzone przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2011 r., oraz
w piSmie Zamawiajgcego z dnia 4 listopada 2011 r. skierowanych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, a takze potwierdzone przekazang przez Zamawiajacego kopig transmisji faksu
z dnia 18 pazdziernika 2011 r. ww. informacji zaadresowanej do Odwolujgcego.
Prawidlowo$¢ numeru faksu, na ktéry przekazano Odwotujgcemu ww. informacje potwierdza
okolicznos$¢, iz z tego samego numeru Odwolujgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 28 pazdziernika 2011 r. potwierdzenie nadania odwotania listem
poleconym za potwierdzeniem odbioru w dniu 24 pazdziernika 2011 r.

Odwolanie wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 26 pazdziernika
2011 r.

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. wykonawca A.J. TELECOM Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig zglosit drogg faksowa przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego. Ww. zgtoszenie przystgpienia wptyneto do Prezesa Izby pisemnie
w dniu 31 pazdziernika 2011 r.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia przez wykonawce
A.J. TELECOM Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest nieskuteczne z uwagi
na niedochowanie warunkéw formalnych, o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Izba
ustalita, ze kopia odwotania zostata przekazana przez Zamawiajgcego wykonawcom drogag
faksowg w dniu 24 pazdziernika 2011 r. Co za tym idzie, wobec zakre$lonego w art. 185 ust.
2 trzydniowego terminu na zgloszenie przystgpienia, zgtoszenie to powinno zostac
doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej do dnia 27 pazdziernika 2011 r. Wobec
faktu, iz wykonawca A.J. TELECOM Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig do uptywu
ww. terminu doreczyt przystgpienie jedynie w formie faksu, Izba uznata zgtoszenie
przystgpienia za nieskuteczne. W ww. przepisie ustawodawca jednoznacznie wskazat,
ze zgloszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu. W odniesieniu do czynnosci zgtoszenia przystapienia
do postepowania odwotawczego, podobnie jak w odniesieniu do czynno$ci wniesienia
odwotania, w ustawie Pzp brak jest przepiséw umozliwiajgcych przyjecie, iz zgloszenie
przystgpienia nadane w placéwce pocztowej operatora publicznego przed uptywem terminu
okreslonego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, zostato wniesione w terminie.

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynno$ci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie
5 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposoéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie
10 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposob — w przypadku gdy wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Kwoty
te uregulowane zostaty w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r.
w sprawie kwot warto$ci zamoéwien oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich
(Dz. U. Nr 224 poz. 1795).

Biorgc pod uwage ww. szacunkowg warto$¢ przedmiotowego zamdwienia, a takze
okolicznos$é¢, iz Odwotujacy otrzymat informacije o wynikach oceny ofert drogg faksowg
w dniu 18 pazdziernika 2011 r., 5-dniowy termin na wniesienie odwotfania uptywat w dniu
24 pazdziernika 2011 r. Tym samym, odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2011 r. nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem
ustawowego terminu.

Wskaza¢ nalezy, ze po nowelizacji ustawy Pzp dokonanej ustawa z dnia 2 grudnia



2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym
jest faktyczne dorgczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w terminie
przewidzianym w ustawie Pzp. W przepisach ustawy Pzp po jej nowelizacji brak bowiem
domniemania, ze zfozenie odwotania w placoéwce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa lzby. Przepisy ustawy Pzp w brzmieniu
sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze ztoZzenie odwotfania w placéwce pocztowej
operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu (art. 184 ust.
2 zd. drugie ustawy Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego
celem niewatpliwie byto utozsamienie wniesienia odwotania z jego doreczeniem.
Jednocze$nie ustawodawcza przewidziat, Ze termin na wniesienie skargi na orzeczenie Izby
zostanie dotrzymany w przypadku ztozenia skargi w placéwce pocztowej operatora
publicznego (art. 198b ust. 2 zd. drugie Pzp). Powyzsze prowadzi do wniosku,

ze ustawodawca zdawat sobie sprawe z konsekwenciji takiej regulacji. Gdyby bowiem wolg
ustawodawcy byto przyjecie mozliwosci wniesienia odwotania z zachowaniem terminu

z chwilg ztozenia go w placowce pocztowej, niewatpliwie takie rozwigzanie zostatoby
wprowadzone réwniez do art. 182 ustawy Pzp.

Reasumujac, Izba uznata, Ze odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2011 r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem
ustawowego terminu, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu takze na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, bowiem dotyczy czynnosci innych niz okreslone w art. 180
ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
odwotanie przystuguje wylgcznie wobec wskazanych w ww. przepisie czynnosci. Na etapie
wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnie z powotanym przepisem, wykonawca moze wnie$¢
odwotanie wylgcznie wobec czynnosci wykluczenia go z postepowania o udzielenie
zamodwienia, oraz czynnosci odrzucenia ztozonej przez niego oferty. Tymczasem odwotanie
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ztozone przez Odwotujgcego dotyczy wytgcznie oceny przez Zamawiajgcego oferty innego
wykonawcy - A.J. TELECOM Spatki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz zgodnie
z przepisami § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



