Sygn. akt KIO 2311/11

POSTANOWENIE
z dnia 2 listopada 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Anna Packo
Ewa RZonca

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 listopada 2011 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

w dniu 25 pazdziernika 2011 r. przez odwotujgcego Polskg Wytwornie Papierow
Wartosciowych S.A w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Centrum Projektéw Informatycznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji w Warszawie

postanawia:
1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza Polska Wytwornie Papierow Wartosciowych S.A
w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Polska
Wytwornie Papieréw Wartosciowych S.A w Warszawie tytutlem wpisu
od odwotfania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .................ccooeeevieinnn.

Czlonkowie: .................ccoeivininnnnn.

Sygn. akt: KIO 2311/11

Uzasadnienie

l. Zamawiajgcy, Centrum Projektéw Informatycznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji w Warszawie, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ,dostawe niespersonalizowanych blankietéw dowoddw osobistych wyposazonych

w mikroprocesor wraz z oprogramowaniem middleware zapewniajgcym komunikacje

z mikroprocesorem i wykonanie projektu technicznego dowodu osobistego” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.; dalej: Prawo zamdwien publicznych) w trybie dialogu
konkurencyjnego.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE 9 listopada 2010 r., a wartos¢
zamoéwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W dniu 14 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy przestat za po$rednictwem poczty
elektronicznej wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu zmiany do Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zgodnie z informacjg przestang przez Zamawiajacego
w dniu 27 pazdziernika br., a przez Odwotujgcego — w dniu 31 pazdziernika br., pisma



w aktach sprawy).

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie (nadane przesytka kurierska, dowod nadania w aktach sprawy), wniesione przez
Polska Wytwérnie Papieréw Wartosciowych S.A. w Warszawie, w ktérym zarzucono
Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 Prawa zaméwien
publicznych, poprzez naruszenie zasady przeprowadzania przez Zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw, a takze nakazu opisywania przedmiotu
zamobwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce miec
wplyw na sporzadzenie oferty oraz zakazu opisywania przedmiotu zaméwienia w sposob,
ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wobec zapiséw w nowym Zatgczniku nr 1 do
SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia) oraz nowym Zatgczniku nr 4 (Istotne Postanowienia
Umowy) przedtozonych Wykonawcom pismem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. zmieniajgcym
SIWZ, w szczegdlnosci przez:

1) niesprecyzowanie w opisie przedmiotu zamowienia listy laboratoriow certyfikacyjnych
wiasciwych do przeprowadzenia procesu certyfikacyjnego dla rozwigzania pl.ID. (tzw.

certyfikacji Common Criteria) akceptowanych przez Zamawiajacego, jako zgodnych z treScig
wymagan SIWZ,

2) podanie przez Zamawiajgcego, w harmonogramie prac ust. 6.9 nowego Zatgcznika

nr 1 do SIWZ, warunkéw i terminéw uzyskania certyfikacji, ktére ze wzgledow logistycznych

i wymogdw formalnych mogg by¢ niemozliwe do spetnienia przez poszczegoéinych
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, w tym w szczegolnosci przez Odwolujgcego.

Il. Izba, uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, uznata, iz odwotanie podlega odrzuceniu.

Odwolanie wnosi sie do Prezesa Izby w formie pisemnej albo elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu (art. 180 ust. 4 Prawa zaméwien publicznych).

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1) Prawa zamowien publicznych w przypadku, gdy
wartos¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Prawa zaméwien publicznych, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni
od dnia przestania przez Zamawiajgcego informacji o czynnosci stanowigcej podstawe jego
wniesienia, jezeli informacja ta zostata przestana w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 Prawa
zamowien publicznych, a zatem m.in. drogg elektroniczng. W rozpoznawanej sprawie
informacja o zmianie SIWZ zostata przestana Wykonawcom w dniu 14 pazdziernika 2011 r.
drogg elektroniczng, zatem termin na wniesienie odwotania, liczony zgodnie z art. 182 ust. 1
pkt 1) Prawa zaméwien publicznych, uptywat w dniu 24 pazdziernika 2011 r. Tymczasem
rozpoznawane odwotanie wptyneto do Prezesa Izby w dniu 25 pazdziernika 2011 r., a wiec
po uptywie terminu, przewidzianego prawem.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, wtasciwym dla rozpoznawanej sprawy,
za rbwnoznaczne z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby nie mozna uzna¢ zfozenia tegoz
odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego (Odwotujacy twierdzi w pismie
z dnia 31 pazdziernika br., ze w dniu 24 pazdziernika ,,wystat pocztg”; takie pismo do dnia
wydania postanowienia nie wptyneto do Izby, co nie ma jednak znaczenia dla wydania
rozstrzygniecia). Akceptacja daty nadania listu poleconego jako rownoznacznego
z dochowaniem terminu do wniesienia odwotania byta mozliwa zgodnie z przepisem art. 184
ust. 2 zdanie drugie Prawa zaméwien publicznych w jego brzmieniu sprzed nowelizacji,
dokonanej na mocy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o0 zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778). Obecnie, wobec braku
w ustawie Prawa zamédwien publicznych odpowiednich przepiséw, umozliwiajgcych
przyjecie, iz odwotanie nadane w placéwce pocztowej operatora publicznego przed uptywem
terminu, zostato wniesione w terminie, w ocenie Izby, nie pozwala na uznanie takiego
twierdzenia za uzasadnione. Szczegolnie wobec tresci art. 198b ust. 2 zdanie drugie, ktéry
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takag mozliwo$¢ dopuszcza w odniesieniu do skargi wnoszonej do sadu. Izba, uznata zatem,
iz ustawodawca celowo zobowigzat Wykonawcow do doreczania Prezesowi Izby odwotania
w terminie, wylgczajac jednoczesnie uznanie za skuteczne samego nadania takiego
odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego. Istotnym jest, aby odwotanie
zostato faktycznie Prezesowi Izby doreczone.

Tym bardziej, dla ustalenia daty doreczenia odwotania nie ma znaczenia data
nadania przesyiki kurierskiej (dowdd nadania jest nieczytelny w miejscu okre$lenia daty
nadania — rownie dobrze moze byc¢ to 24 pazdziernika, jak i 25 pazdziernika).

Nadanie (wptyw) odwotania faksem (pismo wptyneto do Izby w dniu 24 pazdziernika
br.) nie moze byé w ogodle wziete pod uwage, poniewaz odwotanie wnosi sie w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Reasumujgc, odwotanie wniesione w formie pisemnej w dniu 25 pazdziernika 2011 r.
zostato wniesione z uchybieniem terminu.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwienh
publicznych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu
0 przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..................cceeiiiinnn.

Czlonkowie: .................cooeeiiinnnnn.



