Sygn. akt: KIO 2305/11

POSTANOWENIE
z dnia 8 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw postepowania w dniu 8
listopada 2011 r. w Warszawie, odwotania wniesionego w dniu w dniu 24 pazdziernika 2011
r. przez Kancelarie Radcéw Prawnych Stopczyk & Mikulski Spotka Komandytowa ul.
Sobieskiego 104/44 00-764 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad
Inwestycji Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego ul. Nowowiejska 28A, 02-010
Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy Kancelaria Radcow Prawnych Cwik i Partnerzy Sp. p., 00 — 582
Warszawa, Al. Szucha 8 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2305/11 po stronie odwotujgcego

B. wykonawcy Kancelaria Adwokacka Piotr Konrad Kubicki, 02 — 492 Warszawa, ul.
Cietrzewia 1 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 2305/11 po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. odrzuci¢ odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Kancelarie Radcéw Prawnych Stopczyk & Mikulski
Spotka Komandytowa ul. Sobieskiego 104/44 00-764 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy), uiszczong Kancelarie

Radcéw Prawnych Stopczyk & Mikulski Spdtka Komandytowa ul. Sobieskiego
104/44 00-764 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2305/11

Uzasadnienie

Wykonawca Kancelaria Radcoéw Prawnych Stopczyk & Mikulski Spétka Komandytowa,
ul. Sobieskiego 104/44, 00-764 Warszawa ztozyt odwotanie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Obstuga prawna Zaktadu Inwestyciji
Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego w Warszawie”.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 12a ust. 2 pkt 1), art. 25
ust. 1 pkt 1), art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy pzp, poprzez:
1) zaniechanie uniewaznienia przedmiotowego postepowania, z uwagi niemozno$s¢
czynnoSci przesuniecia terminu sktadania ofert w konsekwencji konwalidowania
konieczno$ci naprawienia btedu, jakim byto odmienne okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz sposobu oceny ich spetienia w ogloszeniu 0 zamoéwieniu oraz
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia;



2) zaniechanie ujednolicenia tresci ogloszenia oraz specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w zakresie opisu warunkdw udziatu w postepowaniu oraz sposobu oceny
spetienia tych warunkéw;

3) zaniechanie przediuzenia terminu sktadania ofert, pomimo zmiany warunkéw udziatu
w postepowaniu, jak rowniez zmiany sposobu oceny spetnienia tych warunkow.

W trakcie posiedzenia Odwotujgcy precyzujgc tres¢ podniesionych zarzutéw wskazat iz
odwotanie dotyczy zaniechania przez Zamawiajgcego ujednolicenia tre$ci postanowien
ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, przez co Odwotujgcy majac
watpliwosci ktdre z postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu — czy wskazanie w siwz
czy w tresci ogtoszenia sg obowigzujgce, nie mogt ztozy¢ oferty i tym samym ponidst szkode.

Zamawiajacy w zfozonej odpowiedzi na odwotanie podniost miedzy innymi dwa zarzuty
formalne uzasadniajgce jego zdaniem potrzebe odrzucenia wniesionego odwotania, tj
zarzut wniesienia odwotania przez podmiot nieuprawniony, a takze wniesienie odwotania po
uptywie terminu okreslonego w ustawie pzp. W trakcie posiedzenia Zamawiajgcy
zmodyfikowat pierwszy z w/w zarzutéw wnoszgc w miejsce wniosku o odrzucenie odwotania,
whniosek o jego oddalenie. W uzasadnieniu wniosku o odrzucenie wskazat, ze odwotanie
zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy.Wskazat, ze
Odwolujgcy kwestionuje dopuszczalnos¢, szerszego niz to miato miejsce w ogtoszeniu o
zaméwieniu opisania warunkow udziatu w postepowaniu w siwz. Tym samym o tej
niezgodnosci Odwolujacy powzigt wiadomos$¢, lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
powinien jg podjg¢ juz w momencie opublikowania przez Zamawiajgcego zaréwno tresci

ogtoszenia jak i specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia co miato miejsce odpowiednio
w dniu 17 i 19 wrzeénia 2011 roku.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje :

Przedmiotem zaméwienia publicznego sg ustugi, ktérych wartos¢ oszacowano
na kwote wyzszg od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 11. ust 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone przez Zamawiajgcego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2011/S 179-293373 z dnia 17.09.2011 r.

Natomiast tre§¢ specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia zostata opublikowana na
stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 19 wrze$nia 2011 roku. Ponadto w nawigzaniu
do pytan wykonawcdw Zamawiajacy udzielit na nie odpowiedzi — ostania opublikowana
zostata w dniu 05.10.2011 roku.

Odwolujgcy wskazat, ze odwotanie dotyczy zaniechania czynno$ci ujednolicenia
postawionych w ogtoszeniu i siwz warunkéw spetniania udziatu w postepowaniu, oraz
dokonywania zasad ich oceny. Rozbieznosci pomiedzy opisaniem warunkéw w siwz i w
ogtoszeniu powodowaty sytuacije iz odwotujgcy nie byt powinien, do ktorych warunkéw winien
sie stosowac i tym samym nie mogt ztozy¢ oferty. Nadto dodat, ze Zamawiajgcy jako
profesjonalny uczestnik zamowien publicznych winien wiedziec¢, iz takie rozbieznosci sg
niedopuszczalne i tym samym winien te rozbiezno$ci usung¢ poprzez ujednolicenie tresci
zapisow. Wskazat, ze terminem granicznym do kiérego Zamawiajgcy moze dokonac
ujednolicenia tresci zapisow jest termin sktadania ofert, co wynika z art. 38 ust. 4 ustawy pzp.
Ponadto wywiodt, ze Zamawiajacy od daty ujednolicenia postanowien siwz z trescig
ogtoszenia winien byt przedtuzy¢ termin do sktadania ofert. W zwigzku z tym, ze
Zamawiajacy tego ujednolicenia nie wykonat, to Odwolujacy wywodzit zarzut, koniecznosci
uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

Wskazujgc na zachowanie terminu do wniesienia odwotania Odwotujacy podat, ze w
oparciu o przepis art. 182 ust.3 pkt 1 ustawy pzp. termin na wniesienia odwotania biegt od
dnia otwarcia ofert tj. 14 pazdziernika 2011 roku. W uzasadnieniu wskazat, ze ,Odwotujacy
nie mogt wezesniej (przed dniem 14 paZdziernika br.) wnie$¢ odwotania gdyz Zamawiajgcy
do momentu otwarcia ofert mogt byt swg czynno$c naprawi¢ - mogt zmienic tre$¢ ogloszenia
na zgodng z zasadami zamowien publicznych oraz wydfuzy¢ termin sktadania ofert. Do tego
czasu, Odwotujgcy nie miat pewnosci, wjaki sposéb Zamawiajgcy postapi oraz czy naprawi
wlasny bigd’.

Nadto Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat w odpowiedzi na pytania do siwz modyfikaciji
warunku udziatu w postepowaniu , w ten sposob, ze m. in. wyznaczyt dodatkowy 30-dniowy



termin (liczony od uptywu terminu sktadania ofert, tj. od dnia 14 pazdziernika 2011 r.) na
uzupetnienie dokumentéw dotyczgcych ochrony informaciji niejawnych, a takze dopuscit
warunkowo ztozenie w tym zakresie pisemnej zgody Ministra Obrony Narodowej, o ktérej
mowa w art. 54 ust. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informaciji niejawnych .
Zdaniem Izby z treSci podniesionych zarzutéw, nie da sie wywie$¢ wprost zgtoszenia zarzutu
zwigzanego z tg zmiang siwz i zalecang w tym zakresie zmiang tresci ogtoszenia o
zamowieniu.

Nadto Izba ustalita w oparciu o oSwiadczenia stron i uczestnikédw postepowania iz zaden
z wykonawcoéw, do dnia terminu otwarcia ofert, nie zgtaszat wniosku o koniecznosci
ujednolicenia treSci ogtoszenia i siwz w zakresie warunkoéw udziatu w postepowaniu, a
ponadto Zaden z wykonawcdw nie zgtaszat zarzutu potrzeby przediuzenia terminu sktadania
ofert. W postepowaniu zostato ztozonych pie¢ ofert.

Wobec powyzszego Izba stwierdza, ze odwotanie dotyczy treSci ogtoszenia o zaméwieniu
i tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i w tym zakresie co do terminu na
whiesienie odwotania, zastosowanie ma przepis art. 182 ust.2 pkt 1 ustawy pzp.

Biorac pod uwage, ze trescig odwotania zgodnie z przepisem art. 180 ust 3 moze by¢
,cZynNnos¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego” to brak jest podstaw prawnych do
przyjecia stanowiska Odwotujgcego iz termin na zaniechanie czynnosci przez
Zamawiajacego winien by¢ liczony inaczej niz termin na dokonanie czynno$ci, tj. dopiero od
dnia kiedy Zamawiajacy tej czynno$ci juz wykonac nie moze. Czyli wedtug Odwotujgcego po
dniu terminu otwarcia ofert.

Odwotanie wobec tresci ogtoszenia oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamobwienia, w postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne o wartosci powyzej kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp — zgodnie z art. 182 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp — wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej oraz od dnia zamieszczenia na stronie internetowej
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

W tym przypadku Izba ustalita, ze bieg w/w terminu nalezy liczy¢ od dnia 20 wrzes$nia 2011
roku /19 wrzesnia opublikowano tres¢ siwz/ i tym samym termin na wniesienie odwotania
uptynat w dniu 29 wrzesnia 2011 roku.

Podkresli¢ nalezy, iz termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym i nie podlega
przywroceniu.

Reasumujac, nalezy uznac, ze odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2011 roku jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem
ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie
z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1a rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238

PrzewodniczaCy .........ccccvvvviiininnnnn.



