Sygn. akt KIO 2265/11

POSTANOWENIE
z dnia 28 pazdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 pazdziernika 2011 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 21 pazdziernika 2011 r. przez wykonawce

Anne Tadeusz prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Budowlane ,,Maj” Anna Tadeusz, Paledzie, ul. Modrzewiowa 14, 62-070 Dopiewo

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez

Samorzad Wojewodztwa Wielkopolskiego — Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Poznaniu ul. Piekary 17, 60-967 Poznan

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obciaza Anne Tadeusz prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlane ,,Maj” Anna Tadeusz, Paledzie,
ul. Modrzewiowa 14, 62-070 Dopiewo i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero gorszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2265/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego — Wielkopolski Zarzad Melioracii

i Urzgdzen Wodnych w Poznaniu prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na wykonanie rob6t budowlanych dotyczacych ,likwidacji szkod powodziowych
na wale prawostronnym Srem i lewostronnym tezek — Solec gm. Srem, Ksigz Wikp., pow.
Srem, woj. wielkopolskie” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych.

Wartos¢ zaméwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 245.975,43 ziote,
64.072,79 euro, jest wiec mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a ogtoszenie o zamowieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

Jak wynika z o$wiadczenia petnomocnika Odwotujgcej — Anny Tadeusz prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlane ,Maj” Anna Tadeusz

z 24 pazdziernika 2011 r. oraz z informacji Zamawiajgcego z 25 pazdziernika 2011 r.
Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcg o odrzuceniu jej oferty oraz uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pismem z 7 pazdziernika 2011 r.,
nadanym tego samego dnia za posrednictwem poczty listem poleconym (do informaciji
Zamawiajgcego zostato zatgczone potwierdzenie nadania przesytki poleconej 7 pazdziernika
2011 r.).

17 pazdziernika 2011 r. Odwotujgca dokonata wptaty kwoty 10.000 ztotych tytutem wpisu

i nadata w urzedzie pocztowym odwotanie, ktdére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej



21 pazdziernika 2011 r., co potwierdza prezentata Izby.
Tym samym odwotanie zostato wniesione do Krajowej Izby Odwotawczej 21 pazdziernika
2011 r.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych

w postepowaniu, ktérego wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, odwotanie wnosi sie

w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli zostata ona przestana w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych albo w terminie 10 dni, jezeli zostata przestana w inny
sposéb.

Art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych dotyczy przekazywania oSwiadczen,
wnioskéw, zawiadomien oraz informacji faksem lub drogg elektroniczng. Informacje o wyniku

3

postepowania przekazano Odwotujgcemu 7 pazdziernika 2011 r. listem poleconym, co jest
podstawg do przyjecia, iz informacje te przekazano Odwotujgcemu w sposéb inny niz
okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, przy czym, zgodnie

z zatozeniami ustawodawcy bieg terminu na wniesienie odwotania rozpoczynat bieg w chwili
nadania przesytki przez Zamawiajgcego (stad dluzszy termin na wniesienie odwotania
uwzgledniajgcy czas na doreczenie przesyiki).

W konsekwencji ustawowy termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 17 pazdziernika
2011 r., a odwotanie, ktore wplyneto do Prezesa Izby 21 pazdziernika 2011 r., nalezy uznac
za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Na gruncie bowiem obowigzujgcych przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych — po
wejsciu w zycie nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) dla
zachowania terminu na wniesienie odwotania konieczne jest faktyczne doreczenie odwotania
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw do Krajowej Izby Odwotawczej) w ustawowym
terminie okre$lonym w art. 182 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Ze wzgledu na to, ze
w obecnym brzmieniu przepisu brak jest ustanowienia domniemania, iz ztozenie odwotania
w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rbwnoznaczne z jego wniesieniem do
Prezesa Izby, kt6re znajdowato sie w art. 184 ust. 2 zd. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych we wczes$niejszym brzmieniu (sprzed wskazanej nowelizacji). Skoro
ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie
Lwniesienia odwotania” z jego doreczeniem — a contrario jest ono przewidziane dla
whniesienia skargi na orzeczenie Izby (art. 198b ust. 2 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych).

Jednoczes$nie, jak wynika z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

15 marca 2010 r. wsprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238), wpis uznaje sie uiszczony, jezeli nastapi wptata lub zostanie obcigzony rachunek
bankowy odwotujgcego na rzecz Urzedu Zamowieh Publicznych. Tym samym wpis wptacony
17 pazdziernika 2011 r. zostat uiszczony w terminie i zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych odwotanie podlega rozpoznaniu, a nie zwrotowi.

Z kolei, zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba
zobowigzana jest odrzuci¢ odwotanie, jezeli zostato ono wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jako w sentenciji.
Zgodnie z art. 189 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych postanowienie wydano na
posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1
i § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



